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FAIRE VOIR LES SPHERES : UN IMAGINAIRE INVISIBLE ?

On connait la phrase célebre de Margaret Thatckdlr n’existe pas de sociétes ; il
existe des individus, hommes et femmes, et deiefashi On a fait de cette affirmation
'embleme du néo-libéralisme conquérant et des éarfas plus aveugles de l'individualisme.
Un individy, ¢a se voit, ¢a se touche, ¢a vous répond, onlpiesierrer la main (ou le mettre
en prison). Unesociété de quelque maniere qu'on la définisse (ensemblenames, de
croyances, de pratiques collectives), cela relegel'dbstraction, de lintouchable, de
l'insaisissable, du non-localisable : ldavisible. Donc dd’inexistant

Il est de bon ton de dénoncer la courte vue doléveel'affirmation de Margaret
Thatcher, en montrant par exemple qu’il n’existe@as d’individus (capables de nous
répondre et de nous serrer la main) en I'absen¢eude la machinerie symbolique nécessaire
a laproductionde ces individus, diment « socialisés » a partimdtériau biologique brut —
machinerie largement immatérielle que I'on appg@listement une « société ». Soit. Mais
plutét qu'a foncer téte baissée dans la réfutatisons la phrase incriminée jusqu’au bout :
en plus des individus, il existe donc aussi fmwilles.. Peut-on voir une famille ? la
toucher ? la mettre en prison ? Apparemment aut-Bn lui serrer la main ? peut-elle nous
répondre ? Plus difficilement, puisque c’est aldes individus composant cette famille que
I'on parle, et non plus vraiment de la famille anttque telle.

Gageons que Margaret Thatcher n’a jamais vraimamngé a nief’existence des villes
Comme une famille, une ville, ca peut se voir, Betpgraphier, se toucher. Et pourtant,
comme la famillece qui fait la villereleve largement de I'intouchable, de I'insaisissatu
non-localisable : de l'invisible. Comment dovair ce qui fait d’'une famille une famille ou ce
qui fait d’'une ville une ville ? Le philosophe atiand Peter Sloterdijk propose une réponse
aussi puissante que simple, qui nous invit@aginer de telles entités comme des sphértes
d’en faire I'objet d’'une pensée : $phérologie

SPHEROLOGIE

La définition la plus générale que Sloterdijk dowleela sphéere suffit a indiquer en quoi
elle peut nous aider a penser l'invisible de ldevilcLa sphére est la rondeur dotée d'un
intérieur, exploitée et partagée, que les hommdstdrat dans la mesure ou ils parviennent a
devenir hommes. Parce qu’habiter signifie toujotwastituer des sphéres, en petit comme en
grand, les hommes sont des créatures qui étabtisesnmondes circulaires et regardent vers
I'extérieur, vers I'horizon. Vivre dans les spheresla signifie produire la dimension dans
laquelle les hommes peuvent étre contenus. Legespkent des créations d’espaces dotés
d’'un effet immuno-systémique pour des créaturextigues travaillées par I'extérieus.

La sphere est donc d’abord ce qui fait de ndes habitantsLorsqu’'une sphere se
délite, elle nous laissexposés- comme ces enfants dont la tradition grecque ra@mp’on
s’en débarrassait en les laissant dépérir sanstasse en dehors de la ville, « exposés » a
tous les périls de la nature (soleil brilant, geimaux carnivores, assechement intérieur par
la soif et la faim). Cela suffit d’emblée a régler compte aveugle des formes les plus



extrémes d’individualisme : I'individu n’existe guans la mesure ou une (série de) sphere(s)
assure(nt)sa survie et son individuation ; si ces sphereistaientpas, s'il s’était trouve
expose, il nexisteraitpas non plus.

La sphere est ainsi une structure morpho-immunologigueBulles 51). L’espace
gu’elle nous permet d’habiter et dont elle défiaitirconférence est un espacepdetection
Etre un habitant équivaut a bénéficier d’'un certgpe dimmunitéou dimmunisation Celui
qui meurt dexposurganglicisme qui a le mérite de rimer avec brllgecure et gelure) ne
périt pas tant d’étrexclud’un lieu que d’étresoustrait a la protectiord’une couverture
immunitaire.

En tant que rondeur et que circularité, la sphéleve enfin d’'un phénomene de cléture,
d’auto-fermeture La sphérologie a pour visée deléboucher sur une théorie générale des
vases autogenes (Bulles 68). Les sphéres sont a comprendre au sein degsgsauto-
constitutifs et auto-référentielsgrace auxquels les formes de vie instaurent larglages
capables d’assurer le développement de leur ingiidn au sein des contingences de leur
environnement.

Quoique relevant d’abord de la spatialité, la splogjie proposée par Peter Sloterdijk
propose également un grand schéma d’articulatiorravtastorique. Les civilisations
« traditionnelles » auraient commencé par se crbabitantes d’'une Sphére cosmique
bénéficiant de la protection omniprésente d’'un gpe divin (plus ou moins fiable ou
capricieux). L'immunité conférée par cette Omnisgheainsi que son bouclage, seraient
apparus comme allant de soi, relevant dmplicite qui ne méritait d’étre discuté qu’'a la
marge, lorsque Dieu punit nos péchés par quelqiastcaphe personnelle ou collective. Au
fur et & mesure que le sentiment de cette symioingmelle commencait a s’effriter, avec la
mise en question des religions instituées, la ngEQue s’est efforcée de reconstituer l'unité
menacée, en raffinant sa définition de Dieu etateide cosmique.

Le passage a la « modernité » a correspondu axp@ience d’exposure : la phrase
« Dieu est morb> se traduit en ka Sphére Une a implosé. Au cours des derniers siécles,
I"'homo sapiensg s’est lui-méme envoyé en exil, il s’est banni ldad'abri sGr qu’il occupait
depuis des temps immémoriaux, en faisant sautdsubss d'illusions qu'il s’était lui-méme
gonflées, pour s’expatrier dans ce qui n’a pas elessni de lien» [Bulles 24). Avec le rejet
des religions et de leurs ersatz métaphysiquesmithe moderne prend progressivement la
mesure de son exposure face a I'extériorité d’'uivews ou rien n’est fait pour le protéger
contre la destruction, et ou il doit des lors prenidi-méme en charge la tache d’assurer son
immunité. «Vivre dans les temps modernes, c’est payer legure absence d’enveloppe
(Bulles 26). C’est donc aussi savoir que c’est a nous gppartient de constituer — par des
moyens humains, par des techniques — les spheresgs mettront a I'abri de I'exposure :
«La modernité se caractérise par le fait qu’elle guit techniquement ses immunités
(Bulles 28).

De ce point de vue, Sloterdijk nous invite a réisager 'époque moderne non tant
comme l'age des «révolutions » que comme celwindtriple mouvement parallele
d’environnement, d’explicitation et de pluralisatid_'éclatement de la Sphére unitaire, que
’humanité croyait jusqu’alors habiter, lui faitabord prendre conscience du fait que sa
survie est fonction de son rappomienvironnementette notion (Umwel) est développée
par Jakob von Uexkill quelques années seulemenmit dvgremiere opération militaire au
gaz chloreux, pres d’'Ypres, le 22 avril 1915, vE8sheures, qui emblématise pour Sloterdijk
cette prise de conscience de I'environnement, diéenbatastrophique. Jusqu’alors, il allait
de soi qu’un bipéde a l'air libre pouvait respisans se poser de question ; toutté siécle
s’ingéniera au contraire a produire techniguemestghranties d’immunité contre les dangers
ou les inconforts de notre exposure aux danget&atheosphére — depuis les micro-spheres
gue sont les masques a gaz, les cremes a broresroeimbinaisons des astronautes, jusqu’au



parapluie anti-missile de la guerre des étoilea & restauration de la couche d'ozone, en
passant par toutes atmosphéres artificielles quis offrent voitures climatisées et centres
commerciaux.

Mesurer la vulnérabilité de son environnement,néteprendre d’en assurer I'immunité
a l'aide d’'une sphere artificielle, lance du mémea une dynamique explicitation: «dans
la campagne de la modernité contre ce qui portadig le nom de nature, 'air, 'atmosphére,
la culture, l'art et la vie ont été pris sous uneegsion d’explicitation qui transforme
radicalement le mode d'étre de ces ‘donnéecumes170). La reproduction technique des
conditions favorables a la vie a l'intérieur desfihére immunitaire exige la spécification et la
guantification de parametres qui étaient restésninas, implicites, tant qu'on jouissait de
leur équilibre spontané.

Des gu’elle apparait, la notion d’environnement asg par ailleurs qu’on la conjugue
au pluriel : la constatationgue la vie est toujours une vie dans un environméret donc
contre un environnement, et dans des oppositiorec ale nombreux environnements
extérieurs — débute la crise permanente du holisrieumes171). En tant qu'il est toujours
relatif & son habitant, 'environnement releve &nent des débris laissés par I'éclatement de
la Sphere Une des religions et de la métaphysiquénstaure un monde marqué par la
multiplicité et condamné a la reconnaissance dephoalisme.

Cette multiplicité des mondes — des « spheresPeter Sloterdijk I'a envisagée en trois
temps, correspondant aux trois tomes de sa réflespbérologique. Du plus resserré au plus
vaste, et du plus ancien au plus moderne, ces memsaux d’analyse participent d’un
mouvement continu d’étalement dans l'espace et édogtment dans I'Histoire. On les
passera brievement en revue en mettant a chacquiafmient sur ce qu’ils nous permettent de
discerner dans les sphéres imbriquées dont se c@mpoos villes

BULLES ET GLOBES DE L'ESPACE URBAIN

La formule originaire de ldulle, dont Peter Sloterdijk explore les avatars dams so
premier volume, est donnée par I'existence inteahug, telle que différents aspects de nos
formes de vie sont amenés a en reconstituer I'expEs aprés notre naissance, depuis les
bulles d’isolation sous lesquelles les préematuassent leurs premieres semaines jusqu’aux
grottes des hommes primitifs, aux tentes de camg@sgalpinistes, aux chambres de bonnes
des étudiants, puis aux différents « appartemenis »eprésentent la forme égosphérique
atomique ou élémentaire des villes modernes, I bulle cellulaire du monde dont la
répétition massive donne naissance aux écumesidndiistes» (Ecumes504). Sloterdijk
nous aide a voir cet « utérotope » réapparaitravans des dimensions variées, moins visibles
gue celle de I'appartement : la combinaison en ddueskieur ou le carton sous lequel le
sans-abri protege son visage du soleil reconstitteemt bien que mal sa dimension de
« thermotope » ; les écouteurs du walkman ou @®direconduisent une telle bulle sous la
forme du « phonotope », que cherchent a protégerinerdictions de se servir de son
téléphone portable dans les wagons du TGV.

On est ainsi amené a reconnaitre que ces « esjpdéasurs », méme s'ils relévent
apparemment ~isiblement— de l'isolation (thermique, phonique), se consfitt en réalité
toujours autour d’'une relation duelle, d’'udgade Tout le premier volume de la trilogie est
voué a la cartographie des différentes formes d&ida et de contaminations qui structurent
cette microsphére, non a partir d’elle-méme, mapadir de «a coexistence de proximité
entre étres humains (la meére, le frere, 'amant actuel ou fantasheffant) — «le couple
constituant une dimension plus réelle que lindivid (Ecumes9). A la lumiére de ce
principe, «I'égosphére » construite par «I'habitaonadique contemporain » apparait



comme une bulle « d'auto-symbiose » ou « d’autamaptement », un lieu ou l'individu,
«dans une distinction constante a I'égard de soi-mée réfere en permanence a soi-méme
comme a I'Autre intérieur ou comme a une pluratiéésous-mois (Ecumes517).

La ville apparait quant a elle comme pleine deluékes «formées de maniéere d’abord
bi-polaire, puis, & des paliers plus élevés, plakgires» (Ecumes10). Ces microsphéres
« erototopique » que forment deux amoureux enlggésn banc, un vieil homme promenant
son chien, ou deux regards d’inconnus qui se caeneau hasard d’'un parcours en tram...
Ces multiples formes de « I'accompagnateur » qué 80 homme aidant une jeune mere a
porter sa poussette dans l'escaliers d’'une bou&hendtro, un autochtone donnant un
renseignement a un touriste — avec des relationsegquenversent parfois : est-ce moi qui
accompagne le musicien des rues en jetant une g&@teson chapeau, ou est-ce sa musique
gui m’accompagne dans le stress de mes courseglignoes ?... Ces affiches publicitaires
qui captent mon regard hypnotisé par leurs imagpdailles de guépes et de rondeurs
parfaites, ces chants de sirenes qui génerentdsihere (phonotopique, thermotopique,
érototopique) la plus propre a l'achat sitbt quenfte dans le magasin, ces contaminations
affectives qui tendent toute une population urbaiaes l'attente passionnée d’un résultat
sportif, ou qui la font se répandre dans les rukan@once d’une victoire... Tout cela releve
d’autant de bulles intimes (mais résultant toujaleda proximité d’autres corps animes) qui
se forment et éclatent a chaque seconde et a cleaquéde rue, aussi fragiles et improbables
gue quotidiennes, aussi superficielles que dédspeaisque ce sont elles qui trament le destin
de nos parcours urbains et de notre tissu existenti

Le deuxieme tome de la trilogie sphérologique ergpla fagcon dont ces bulles intimes
se sont projetées — dans l'imaginaire et la réaligous forme dglobes de monosphéres
englobantes Depuis le Cosmos des diverses théologies et sldipitie (forcément unique)
de la métaphysique jusqu’au bouclement sur soi'latination, la plupart de I'Histoire
connue a été écrite par des efforts pour engldespdce dans un bouclage rassurant (parce
guimmunisant). Il s’agit ici de #econstituer, comme s'’il s’agissait d’une histomeasi
cohérente de I'extraversion, I'exode de la créathuenaine hors de la symbiose primitive et
vers I'action de I'histoire humaine dans les empiet les systémes globaux [en allant] depuis
le minimum intime, la bulle duale, jusqu’au maximimpérial que I'on pouvait présenter
comme le cosmos rond monadigqu@ulles 76).

La ville s’est ainsi congue comme globe a partitrdigage de sasty limits, hier avec
ses gibets comminatoires, ses murailles et seefuttifiées, aujourd’hui avec ses panneaux
indicateurs, ses boulevards périphériques et sei@rsgs routiers de péage automatisé. A
guelques exceptions pres (comme Monaco), le glatiminu a, depuis le moyen age,
grandement perdu en auto-nomie : coincée entreelssipn des associations de quartiers et
les réglements qui lui tombent dessus depuis laBément, la Région, I'Etat ou 'Europe, on
pourrait la croire dépourvue de toute puissancereatopique » propre. On sait qu’il n’en est
rien, grace a l'activisme de quelques maires guvipanent a faire de I'espace urbain un
micro-globe marqué par un fort différentiel immuamnié (réglementant le recyclage, les
restrictions de la circulation automobile, la niture des cantines scolaires, la politique
culturelle, les préférences a I'emploi, la promotiu commerce équitable, etc.). C’est en tant
gue nomotopes que les villes mettent en placepe tyenvironnement propice a capter les
membres de la « classe créative » décrite par RidRarid®, selon une logique qu'analyse
Francois Ascher dans sa contribution & ce numéro.

Si I'accroissement des facilités de téléecommunicagt de transport, caractéristique de
ce gue Sloterdijk qualifie de « deuxieme globalsat, a réduit en partie la pertinence de la
ville comme « ergotope » (disloqué par les collabons a distance, chaines de production
mondialisée et autres va-et-vient de turbo-pradi® garde encore (en Europe du moins, et
pour combien de temps ?) sa fonction de «than@ota dans la mesure ou les tombes,



cimetiéres et rites liés aux ancétres gardent wadcgnque signification parmi nous, c’est
sans doute a I'échelle de la ville qu’ils restetllisés.

LA VILLE COMME ECUME

Mais l'intuition la plus éclairante qu’apporte avail de Peter Sloterdijk pour penser la
ville (et I'espace contemporain en général) tienteaqu’il développe sur la structure et
'imaginaire de l[ecume Ce travail nous invite en effetc@ncevoir la réalité urbaine comme
'ensemble écumeux des bulles et des conglobutatiom se font et se défont, sur les
temporalités les plus diverses, dans et autouedpie nous appelons « ville ». Cette intuition
morphologique a pour but explicite de nous libétes illusions du discours commun sur la
« globalisation », qui ne chante I'absence de ntpoentral » au mouvement mondialisateur
que pour nous faire réver dun «globe » (unique ugtifiant, monosphérique et
omnisphérique) dont le centre serait partout etcil@onférence nulle part, en pleine
conformité avec un imaginaire théologique multitdaice.

Avec I'écume, la sphérologie propose un nouvel image (post-individualiste) pour
expliciter les propriétés encore largement mysiées — invisibles — de la ville modernele «
discours de I'écume propose une métaphore quiaehdu’expression d’explicitation pour
des multitudes — devenues accessibles a la théod@émprovisations voisines, encastrées,
empilées, d'immunités de I'espace de vie, sertri@dter un nouvel acces a l'interprétation
philosophico-anthropologique de lindividualisme deone, dont nous sommes convaincus
gu’il ne peut pas étre suffisamment décrit par tesyens théoriques existants. [...] La
métaphore de I'écume présente I'avantage de mettranage la disposition topologique de
créations d’espace vitaux qui sont a la fois cr&saét source de sécurité pour eux-mémes.
Non seulement elle rappelle le voisinage d’unitagifes dans un espace comprimé, mais elle
renvoie aussi a la fermeture nécessaire de toulleleed’écume sur elle-méme, bien que
celle-ci ne puisse exister qu’en tant qu'utilisa&rid’installation de séparation communes
(parois, portes, couloirs, rues, clotures, instébbas frontalieres, zones de transit, médias).
Ainsi l'idée d’écume évoque aussi bien la co-friggiue la co-isolation des unités empilées
sous forme d’associations denseEcumes223-226).

Trois aspects de cette modélisation des sociétémines sous 'embléme de I'écume
méritent d’étre soulignés rapidement, tant leurliapppon aux questions propres a la ville
promet de s’avérer féconde :

1° Le principe deco-isolationpermet de déjouer aussi bien les pieges du hoksroial
(«c’est seulement en tant que les ‘sociétés’ s’hypeot elles-mémes en se faisant passer
pour des entités homogenes — par exemple commeaealgses-nations fondés sur une
substance génétique ou théologique — qu’elles msiderent comme des monospheres unies
depuis l'origine (ou par la force d’'une charte egtiennelle)», Ecumes 50) que les piéges
de l'individualisme, puisque la forme et I'existenméme de la bulle co-isolée au sein d’'une
écume ne sont pensables qu’a partir de la pressiercée par les bulles voisinesla«o-
isolation multiple des foyers de bulles sous fodmeroisinages multiples peut aussi bien étre
décrite comme un enfermement que comme une owvariunonde (Ecumes49).

2° La structuration sociale apparait dans ce cadreme relevant de tensegrités,
abréviation detension integrity structures(notion empruntée a larchitecte Richard
Buckminster Fuller), soit d’espaces intégrés, en suspension, maintenus gatelesions
internes de leur réseau de colombage selon cette conception résolument anti-
fondationnaliste, villes et sociétés ne se souahue par le jeu de leurs tensions internes,
sans reposer sur aucun ancrage de fondation, rauswm mur porteur. Ce jeu des tensions
entre entités co-isolées, loin d’étre un mal enagpble symptéme avant-coureur d’une crise,



est producteur d’espace vital et d'immunité, sentemt a la racine d’'un processus d’(auto-)
creéation Les théoriciens de la ville créative, celle gaura attirer et rendre productifs les
membres de la « classe créative », s’efforcent ddéliser cet équilibre improbable entre
protection (immunité, confort ou « gaterie », selon le mot dfiavorise Sloterdijk pour
désigner le luxe démocratisé des thermosphéresitidiées écologiquement insoutenables de
nos sociétés d’abondance) mise sous tensiod’entités qui ne se soutiennent et ne se
protegent que par leurs tenségrités.

3° La difficulté de maintenir un tel équilibre meat coeur de cette approche la notion de
co-fragilité . «I'aphrologie — du greaphros I'écume — est la théorie des systémes affectés
d’une co-fragilité» (Ecumes34). Qu'on essaie de la toucher du doigt, etubebéclate ;
gu’on veuille regarder de trop prés une écumee edppprochement de nos yeux fait que notre
souffle en déforme la structure propre. Le mouvdand&xplicitation (typiquement moderne)
qui nous pousse a en observer les moindres dpailssuffire & causer I'évanouissement de
ce que l'on cherche a reproduire. Autant qu’uneaiedf de mesure(scientifique), la co-
fragilité est donc une affaire dmnscienceet d'évaluation (éthiques). L'aphrologie nous
invite a une reconfiguration de nos valeurs, de aitsntes et de nos approchessi &on
parvenait a démontrer que ce qui releve de I'écyrmet en méme temps étre ce qui porte
avenir, qu'il est, dans certaines conditions, tfler et capable de procréer, on couperait
I'herbe sous le pied du préjugé substantialiste] Ce que I'on a rendu méprisable pendant
une ére entiere, 'apparemment frivole, ce qui iBEx qu’en allant vers son implosion,
reconguerrait alors sa part dans la définition déet. On le comprend alors: il faut
reconnaitre ce qui vole en suspension comme un eétérfondateur d'une nature
particuliére ; le creux doit étre décrit de nouvesamme une entité emplie fonctionnant selon
ses propres lois ; le fragile doit étre pensé conlenéeu et le mode de ce qui est le plus
réel. » Ecumes34).

VOIR L"INVISIBLE

Au terme de ce petit parcours au sein de la sppgimkesquissée par Peter Sloterdijk, on
peut voir en quoi consiste le geste rhétoriquedditigue de Margaret Thatcher (et de ses
corréligionnaires sectateurs du Saint Thomas écmiste) : c’est trés précisément le geste de
'enfant qui veut prendre la bulle dans ses mainsé@nerveille de ne saisir que le vide de
I'air, & peine humecté d’une larme de sa victimetrdp vouloir voir ce qui est encore
invisible, on risque d’en menacer la survie : lgarel excessivement inquisiteur fait non
seulement exploser la bulle contre laquelle il poison nez, il risque aussi d’entrainer une
réaction en chaine — souvemi-pré-visible— au sein d’une structure aphrologique dont la co-
isolation, la co-fragilité et les tenségrités awr@ié perturbées.

L’aphrologie ne saurait toutefois se contenter dbodicher sur une trop commune (et
fréquemment conservatrice) condamnation du « riwdlisme individualiste ». De méme
que le principe de co-isolation invite & reconmaithaque bulle (y compris I'égosphere)
comme fondamentalememiuto-référentielle selon une intuition qui est au fondement de
'approche libérale, de méme le principe de coifitégconduit-il & mettre en lumiére la cécité
de tous ceux qui — dans la gauche «travaillistsesmme dans la droite traditionnelle —
dénoncent la « dérive » de nos institutions d’urs®giété qui travaille » vers « une société
d’assistés % Si la co-fragilité signifie quelque chose, c’este toute société est une société
d’'assistés- et que sans assistance, il ne peut existercigtgo ni ville, ni famille, ni individu.
L’homo sapiensn’échappe a l'exposure que lui promet sa néotéhiee devient un
« individu » qu’a travers des processus de « malisation » au sein de sa famille, puis grace



a toutes les «allomeéres » (dont I'Etat-Providenga® Sloterdijk met sous la catégorie
générale du « mécénat ».

La cible que visent de telles attagues aveuglest iien entendu ni la société comme
telle, ni la ville, ni la famille, mais — comme aehpparait clairement pour peu qu’'on lise la
citation de Margaret Thatcher jusqu'au Bout les entitlements les droits sociaux a
I'assistance, a savoir le « globe nomotopique *gdrad’assurer un minimum d’« immunité
thermotopique » au sein de nos pays « gatés ». IRanssure ou la ville reste, pour la plupart
d’entre nous, le thermotope de base (puisque a’estte echelle que se reglent pratiquement
les questions de l'approvisionnement de notre haleh eau potable, en électricité, en
chauffage, en nourriture, de méme que celles coanerl’évacuation de nos déchets ou
'accés aux services de santé), c’est d’'abord te aathelle-la que se joue le destin des
immunités auxquelles nous aspirons. A cet égardgasnme on I'a vu, & modernité se
caractérise par le fait qu’elle produit techniqguemheses immunités, la logique du
développement des formes de vie dont nous bénésicmujourd’hui ne nous pousse
certainement pas vers éE&mantélemerdu nomotope élaboré depuis un siécle et demi, mais
bien vers soimtensification

Or — et Cc'est la le paradoxe de I'explicitation regte — la production technologique des
immunités requiert le type de regard (inquisiteni) cherche a (faire) voir les bulles et globes
invisibles dont se compose I'écume urbaine (etngemace donc de les faire éclater de par les
perturbations qu’il risque d’'y causer). Peter Sitijk travaille a la mise au jour d'un
imaginaire morphologique remarquable entre autras l@ fait qu’il passe généralement
inapercu — unmaginairequi reléve donc deihvisible Son entreprise s’inscrit bien dans la
production de ces « néo-visibilités » qui ont séatHistoire de I'Occident (depuis les
planches d’anatomie des écorchés chez Vésale pis@lobe terrestre vu du ciel grace aux
missions spatiales). Le dernier gros chapitiecdmesvise précisément a instaurer un recul,
une distance, qui fasse voir au lecteur le fait gifias «invisible-hypervisible> — de la
« gaterie » généralisée caractérisant nos modesedeoccidentaux a l'aube dwi® siécle,
travail pour lequel le macro-historien trouve seslieurs appuis non du coté des économistes
ou des philosophes, mais du c6té des pratiquestiquiés : e fait de se tourner vers la
vision esthétique est une forme de gaterie qui paotener en arriere le regard sur la
gaterie» (Ecumes718).

Cette tache s’accompagne toutefois désormais clenlscience du fait que chaque forme
de néo-visibilité implique I'impératif d’«ine gestion des dommages collatéraux du savoir
(Ecumes178) : ne pas planter son nez dans la bulle gci@nche & observer (comme le fait
la cécité thatchériste) ; ne pas laisser sortisaleouche d’« expert » des bulles qui fascinent
les regards au point de cacher I'écume dont orepdéparler (comme le font la plupart des
discours sécuritaires actuels sur la criminalitdeou terrorisme »). Faire voir les spheres qui
nous offrent un monde habitable, rendre visibleddemes d’assistance, de « mécénat » et de
« gaterie » qui trament notre quotidien, cela ébot a construire et a gérer de fagon de plus
en plus explicite les bulles, les globes et lesrazidont la co-fragilité nous constitue.

" Professeur de littérature vl ® siécle & I'université Stendhal Grenoble 3. A réoemt publiél’Envers de la
liberté. L’invention d’un imaginaire spinoziste dala France des LumiéregBaris, Editions Amsterdam, 2006.

! « There is no such thing as society. There are iddai men and women, and there are famiig€Entretien
publié dans le magaziwWomen's Owilu 31 octobre 1987.)

2 peter SloterdijkBulles. Sphéres (1998), trad. Olivier Mannoni, Paris, Fayard, 20p230. Des informations
sur l'auteur et ses parutions peuvent étre obteauese site http://www.petersloterdijk.net/. Unrbentretien
peut servir de premiére approche utle a son trava'ensemble sur les sphéres:
http://www.petersloterdijk.net/french/lire/RevolPBee_BxArts246 1104.html .



% peter SloterdijkEcumes. Sphéres ((2003), trad. Olivier Mannoni, Paris, Maren Selitédrs, 2005, p. 20. Le
chapitre introducteur est disponible en ligne sue Isite de la revue Multitudes:
http://multitudes.samizdat.net/Etre-ne-de-lI-ecurpaedes-Ill.html .

* Sloterdijk consacre toute une parti€dumesa discuter de questions d’urbanisme, sous lediffeam City »,
pp. 535-593. Je ne parlerai pas directement dé&eel@ppement qui congoit la ville commair métacollecteur
rassemblant des lieux de rassemblement et de resemeblement (579).

® Ce deuxiéme tome, intitul&lobeset paru en allemand en 1999, sera le dernier &tpamn traduction
francaise, chez Maren Sell, probablement en 2006.

® Richard Florida,The Rise of the Creative Class ... and how itsigfarming work, leisure, community &
everyday lifeNew York, Basic Books, 2002.

" C’est Lionel Jospin qui, dans un journal téléwiséTF1, le 21 janvier 1998, opposait les deux émadnt que
le « choix principal » de son gouvernement étai deettre I'argent sur I'emploi et non pas sur I'agaisce».

8 «People have got the entitlements too much in miithout the obligations. There’s no such thing as
entitlement, unless someone has first met an diiga (art. cit.).



