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Isabella Mattazzi

Il Manoscritto trovato a Saragozzal.a rinascita di un testo.
Tavola rotonda sulla nuova edizione Garnier Flammaion
del romanzo di Jean Potocki

Il Manoscritto trovato a Saragozzaun testo enigmatico, ancor prima che per laraambigua

dei suoi personaggi, per l'incertezza che da serh@raccompagnato la ricezione delle sue pagine.
Capolavoro indiscusso della letteratura europearaamondo dalla struttura complessa, il romanzo
di Jean Potocki € un testo relativamente “recepég”il pubblico contemporaneo. Smembrato e poi
disperso alla morte del proprio autoreMinoscrittodeve infatti la sua fortuna alla mano felice di
Roger Caillois che alla fine degli anni 50 ne reiaduna prima edizione frammentaria (tradotta in
Italia da Adelphi) e a René Radrizzani che nel 1B8%curato una nuova edizione del romanzo
(questa volta completa) basata su una traduziotozesitesca in polacco del testo originario
francese andato perduto (in Italia pubblicata dar@a). La fortuna della storia del giovane soldato
Alfonso van Worden e dei suoi inquietanti compaginviaggio apparentemente potrebbe quindi
finire cosi, divisa tra una prima versione deldeastompleta (ma resa estremamente fascinosa dalla
lettura critica di Caillois), e una seconda versigu cui si sono costituiti, di fatto, gli studi
specialistici degli ultimi vent’anni. Le cose pesono andate diversamente.

La scoperta nel 2002 a Poznan di un ricco fondaumhentario autografo, da parte delle due
maggiori figure di riferimento oggi nel panoramallaecritica potockiana - Francois Rosset e
Dominique Triaire - ha permesso di convalidareldigicamente cido che da un punto di vista
strettamente stilistico aveva gia destato piu dsaspetto. IManoscritto trovato a Saragozzde

tutti abbiamo letto, non e infatti Manoscrittodi Jean Potocki. L'edizione del testo curata daéRe
Radrizzanié in realta fondata su un falso, un rimaneggiameiaiotraduttore polacco Edmund
Chojecki che nel 1847, in possesso di alcune frarimentarie del romanzo di Potocki, ha creato
un’opera del tutto arbitraria rispetto all’origieal

Il ritrovamento del fondo di Poznan inoltre ha cdicgio ulteriormente le cose: manoscritti
ritrovati, i romanzi autentici, in realta sono due. Due iosidifferenti di uno stesso testo, scritte in
due periodi distinti della vita di Potocki (180431D). Due versioni dalle discrepanze tematiche e
formali cosi evidenti da costituire, di fatto, dygere del tutto diverse.

La scelta, da parte di Frangois Rosset e Dominiguegre di curare per Garnier Flammarion nel
2008 un’edizione doppia d&anoscrittq pubblicando in contemporanea le due versioniesb,

ha creato in Francia un vero proprio caso letteyasollevando una serie di problemi legati non
soltanto al romanzo di Potocki nello specifico la alia doppia lettura, ma inerenti lo statuto stess
dell'identita di un testo, il suo rapporto con largla autoriale, le sue modalita di ricezione. Il
Manoscritto trovato a Saragozzembra essere diventato cosi una sorta di opesaak@rio dove

far interagire i diversi approcci metodologici diisi serve la critica contemporanea, saggiandone
di volta in vota la tenuta, mettendone in luce lsckpanze, gli eventuali limiti. Un testo
paradigmatico, quindi, non soltanto per I'evidelddlezza delle sue pagine, ma per la complessita e
la ricchezza della sua storia.



Ne discutono in questa sede: Isabella Mattazziriceutdella prima monografia italiana sul
Manoscritto trovato a Saragozzeon Francois Rosset e Dominique Triaire, curaleifedizione
Garnier Flammarion 2008, insieme a Yves Citton e Etaisse, specialisti di Jean Potocki e della
sua produzione.

Mattazzi: E davvero raro che la nuova edizione di un classicne sconvolga completamente la
storia, polverizzando in un attimo anni di letture, di sedimentazioni critiche per riconsegnarci
un’opera “nuova”’, del tutto mutata nella sostanza @lla sua identita testuale. Cosi come é
altrettanto raro che un’operazione filologica si tovi ad avere un peso cosi evidente nella
ricezione di un testo “moderno”, come €& appunto iManoscritto trovato a SaragozzaDal
ritrovamento del fondo Jarocin emerge infatti che liromanzo di Potocki, nella versione che
tutti conosciamo, in realta non esiste. O megli@sistecome dato storico e documentario, ma
non risponde al nome del proprio autore. E il prodéto di un lavoro sapiente di tagli, di
aggiunte, e perfino di riscritture ad opera di un éemento terzo, un traduttore, del tutto
estraneo alle logiche simmetriche che generalmentgovernano la scrittura e i Ssuoi
procedimenti. Il Manoscritto come noi oggi lo conosciamo, sembra quindi essede fatto
un’opera in cui il rapporto diretto tra autore e parola del testo si € spezzato, € un romanzo che
ha pagato un prezzo altissimo per l'incertezza dellsua genesi e per la dispersione delle sue
fonti documentarie.

Triaire: La storia di ogni testo credo risenta moltissinedl’@ccoglienza che questo riceve nel
momento in cui viene pubblicato per la prima vokacora prima di essere terminato dal suo
autore, ilManoscrittoé stato subito smembrato dall’editore pariginoedid due edizioni: una, del
1813, contenente il ciclo della storia di Avadodltaltra, uscita un anno dopo, con le prime dieci
giornate del viaggio di Alfonso van Worden. Direnga dubbio che non e questo il modo migliore
per far conoscere un romanzo. Del resto, gli avaenti politici del’epoca non hanno certo aiutato
il Manoscritto a uscire dal proprio anonimato; il legame tra Nepoe e Alessandro I, di cui
Potocki aveva approfittato nel 1808 per pubblidhseio Examen critique du fragment égyptisum
“Moniteur universel”, si era gia da tempo dissokotutto cio che veniva dalla Russia era visto
adesso con grande sospetto. A parte il caso depleradel plagio da parte di Cousen de
Courchamps nel 1841, il romanzo non riappariraran€ia che nel 1958, grazie alla felice curiosita
di Roger Calillois.

La traduzione delManoscritto in polacco fatta da Edmund Chojecki, resta poi fatto
estremamente enigmatico. Di questo traduttore pacehe ventenne, che arrivera in Francia tra il
1844 e il 1845, e che pubblichera la sua traduzahesia nel 1847, sappiamo ben poco (e stato
anche ipotizzato di recente che si tratti di unsfareome). Impossibile risalire alle fonti che ha
utilizzato. Nessun cenno su di lui e sul suo lavoeda corrispondenza poderosa di Bernard, terzo
figlio di Jean Potocki, conservata a Poznan. Comeaucertezza, resta il fatto che Chojecki abbia
mescolato tra loro le due versioni del testo, e dhesicuro non ha avuto accesso a tutti i
decameroni. Non avendo in mano alcuni passaggiatedel! testo, sembra infatti non aver esitato a
inventarli lui stesso. Il finale della storia d&lBreo errante e quello della storia di Lope Soacew
certamente suoi. Una scelta questa quantomenolaiagperché Chojecki a Parigi avrebbe potuto
tranquillamente consultare le edizioni di Gidexavére almeno il finale della storia di Lope Soarez
cosi come era stato scritto da Potocki.

Il danno maggiore pero é stato fatto dopo; conideoperta di Roger Caillois délanoscritto
trovato a Saragozzén una versione del tutto frammentaria e parziajé specialisti che si sono
trovati a lavorare alla ricostruzione integrale demanzo non hanno avuto altra guida che la
traduzione polacca fatta da Chojecki, consideraatudti come la forma originale del testo.



L’edizione francese Radrizzani del 1989 non si mpiegare altrimenti, con I'inconveniente
gravissimo di aver depistato la critica potockigea quasi vent’anni.

Fraisse Sul problema degli studi critici che per anngsno basati sull’edizione Radrizzani, io non
sarei per0 cosi categorico. Certamente oggi sonmioda considerarsi invalidate tutte quelle
interpretazioni costruite su rimandi numerologiei fe varie parti del romanzo (un esempio tra,tutti
I'inefficacia degli studi sul numero 66, somma dediornate in cui é divisa I'edizione Chojecki, e
che oggi non corrisponde piu al totale -61 giornd nuovo testo); saranno quindi, al limite, da
rivedere tutte quelle intenzioni prestate a Potadke sono state edificate sulla struttura della
vecchia edizione del libro. Ma i numerosi chiariiestorici, le numerose interpretazioni, anche le
piu datate, costruite sulla versione Chojecki-Ragmni, direi che per la maggior parte restano
tranquillamente applicabili anche alla forma datdunuova che ha preso oggi il romanzo. Per
guanto riguarda poi in particolare Chojecki, cresiigpossa facilmente considerare il suo lavoro
all'interno di una concezione editoriale prettaneeottocentesca di recupero e restauro di un'opera
ideale. Una concezione questa, del tutto in antigsetto alla direzione attuale di salvaguarddi e
restituzione della realta del testo.

Rosset Si, anch’io non sono completamente d’accordolidea che questa nuova edizione abbia
ridotto in cenere quasi un secolo e mezzo di lettudi interpretazioni. In realta & proprio il tedi
Chojecki che ha fissato Manoscritto trovato a Saragozzall'interno della nostra coscienza
culturale collettiva. Credo infatti che questa m@stuova edizione non annulli o abolisca niente:
semplicemente la sua comparsa porta con sé nuopeezra alla lettura del romanzo, piste
interpretative inaspettate, e uno spettro sempreapipio di problemi e interrogativi suscitati dal
testo. Certamente si puo parlare ormai di una skcera nella ricezione dell'opera di Jean Potocki,
ma quest'ultima non avrebbe alcun senso senzanteapr

Ritornando invece alla genesi del testo, direi cbeorre tenere conto di un doppio percorso. Da
una parte, la storia della scrittura del romanze € lunga e complessa; per almeno vent’anni
Potocki lavorera aManoscritto (scritto, non dimentichiamoci, in francese) senmzettere di
amplificarlo, di trasformarlo, di riorganizzarlopn ne dara alcuna versione stampata “autorizzata”,
e i numerosi manoscritti delle diverse versioni m@hanzo saranno dispersi dalla famiglia dopo la
sua morte. Dall’altra, la storia della ricezioné Bnanzo, con una sorta di prologo costituito elall
varie letture “private” e frammentarie del test (€ui quelle di Puskin e di Mickiewicz) e con la
sua prima reale apparizione pubblica nel 1847 nedlduzione in polacco di Chojecki a Lipsia. Da
qui le varie riedizioni e la fortuna del testo. &egta versione del romanzo infatti che ispirefani
splendido di Wojciech Has, che ha avuto un ruol@meinante nella creazione della leggenda di
guest'opera. Cosi come e questo specifico oggettudle che sara letto prima dal pubblico
polacco, e poi dal mondo intero attraverso la tzamhe in francese fatta da René Radrizzani (anche
se la ricostruzione in francese del romanzo sendsisere costituita, per i 4/5 del testo, da
manoscritti non bene identificati, e per la paréstante da una ritraduzione francese della
traduzione tedesca della traduzione polacca). Dpumto di vista strettamente filologico, € chiaro
che tutte queste edizioni sono aberranti, ma n@ug&iprescindere dal fatto che sono queste ultime
ad aver determinato e fissato la ricezione di queshanzo-culto. Oggi, dopo la scoperta di Poznan
e I'identificazione precisa di tutto questo nuovateriale documentario, siamo finalmente riusciti a
ricostruire la genesi del romanzo, arrivando a aemglere che in realta Potocki ha scritto varie
versioni del suo testo, di cui soltanto due soratestportate ad uno stato di elaborazione
significativo: la versione 1804, incompleta, intgta a 3/4 della storia, e la versione del 1810,
integrale, ma radicalmente modificata rispetto pflecedente.

Mattazzi: Possiamo dire allora che ilManoscritto ha assunto oggi finalmente una forma
definitiva come opera doppia. Una doppia versioneidino stesso romanzo, o se vogliamo, due
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romanzi diversi che sembrano rispondere entrambi auno stesso nome. Un’operazione
certamente non nuova, direi, in ambito letterario.Basti pensare, anche solo restando in
Francia, alle tre Justinedi Sade o al doppid-e Horla di Maupassant.

A differenza di Sade o di Maupassant, che hanno atw a che fare nel loro lavoro di
rielaborazione con testi relativamente agili e cormgue inseriti all'interno di una produzione
molto ampia e articolata, Potocki sembra pero aveavuto per il Manoscritto una sorta di
ossessivita monotematica, continuando a modificanen testo di quasi ottocento pagine (sua
unica opera esplicitamente letteraria, se si tralasano i brevi e sporadici interventi per il
teatro) per piu di quindici anni. Uno sforzo notevde, direi. Come se questo desiderio di
riscrittura, di continua revisione e sistematizzazine di un materiale narrativo che non esiterei
a definire “ingombrante”, fatto di storie imbricate una sull’altra, di continue interruzioni
della narrazione alla maniera diJacques le fatalistedi molteplici narratori, voci, punti di
vista, fosse qualcosa di profondamente radicato ralstruttura psichica di questo autore. Ma
che cosa ha cercato di cambiare, in buona sostanZ&an Potocki con il suo lavoro? E perché?
Per un fatto di semplice riorganizzazione formale dun testo probabilmente troppo complesso
da portare a termine, o per un cambiamento progresgo del suo sguardo sul mondo, delle sue
prospettive di interpretazione e organizzazione dekale?

Rosset:Trovo molto pertinente la differenza tra il fenamdli riscrittura deManoscrittoe gli altri
esempi letterari. E importante ricordare questimgse(ai quali aggiungerei anchiHistoire
comique de Franciodi Sorel, che presenta forse la somiglianza pigettstrcon il nostro testo) per
mostrare che iManoscrittonon € un fenomeno completante isolato, anchecegt@mente vero che

il Manoscritto trovato a Saragozzaun testo del tutto a parte all'interno delladuzone immensa

di Potocki. Tra tutti i suoi scritti, € il solo es&io elaborato dfiction narrativa, e che esercizio!
Con che grado di elaborazione! In effetti c’é qoak di ossessivo in questo romanzo, anche se
direi che non si tratta di una vera e propria asses in senso psicologico (come se ne potrebbe
ricavare da una prima lettura del testo, con latizppne vertiginosa di tutti quei motivi sempre
identici). Mi sembra che d'ssessionali Potocki vada invece a toccare, piu in profoadil
problema stesso della strutturazione dei datialtdeUn problema questo, che nasce da una sorta di
interrogazione continua per un autore che, da amni@ pnon sembra poter fare a meno di osservare
e registrare l'infinita varieta del mondo degli uoime dei libri, mentre dall’altra si ostina a non
voler abbandonare il grande sogno razionalistandsistema universale in grado di contenere tutti
questi dati esperienziali all'interno di un ordis&utturato. Possiamo vedere molto bene tutto
guesto nei suoi tentativi patetici di gestire eirmace una sorta di cronologia della storia univiersa
cercando di tener conto di tutte le varie tradizienonologiste” (egizia, ebraica, greca, cristipea

di trovare contemporaneamente un sistema (evidemiEmimprobabile) in grado di dare una
risposta sintetica e universale alla descrizionetempo umano. E un tentativo estremamente
commovente, soprattutto considerando l'ostinazioae la quale Potocki-storico ha perseguito
guesto suo sforzo, e invece l'ironia devastatrime la quale Potocki-romanziere ha trattato nel suo
romanzo tutti quei personaggi che sembrano averebigttivo cosi ambizioso. Cosi alla doppia
domanda sui motivi della riscrittura dglanoscrittq io non posso rispondere che con una doppia
risposta; una doppia risposta che non optera peral'o per l'atra ipotesi, ma che invece puo
tranquillamente accoglierle entrambe. Mi spiego llnedda una parte & evidente per Potocki
romanziere il problema della gestione, intellegual narrativa insieme, di una materia testuale
arrivata, nella versione 1804, a un grado di cosyila tale da far perder il filo non soltanto ai
lettori (e di questo ne sono testimoni i vari imtnti di tutti quei personaggi che all'interno del
romanzo protestano contro la complessita formalegateonti altrui), ma anche all’autore stesso.
Quindi e molto probabile che Potocki abbia rinutwia terminare questa prima versione per
stanchezza di fronte alla complessita sempre anescel suo libro. Ma dall’altra, possiamo vedere
molto bene che le due versioni del romanzo corridpoo esattamente a quei due versanti

4



contradditori dello spirito umano che da sempre lsamo coabitare all'interno del pensiero di
Potocki: 'immaginazione e la ragione. Alla verstorigogliosa, delirante, labirintica del 1804 si
oppone infatti la versione riorganizzata in unesisa facilmente leggibile, fatto di giustapposizioni
tra grandi blocchi narrativi, del 1810. Si tratiartamente di due modelli ermeneutici differenti,
anche se direi non concorrenti. Due modelli charstauno di fronte all’altro in una coabitazione
strana, mostruosa, dando simultaneamente due itipsgbste, incompatibili tra loro, ai grandi
interrogativi sulla condizione umana, all'internowh problema squisitamente estetico di rapporto
tra la parte e il tutto, tra le diverse unita taesite un insieme coerente in grado di contenerée. L
risposta a tutte queste domande cosi complessagindi ghe in realta di risposte ce ne sono due,
irriducibili e irrisolvibili 'una nell’altra.

Triaire: Ma come leggere allora la versione 1804 senzandld del 1810? E come leggere la
versione 1810 senza la meravigliosa storia deleBlarrante? Il problema che dobbiamo cercare di
porci ora, riguarda innanzitutto le ragioni di quzesloppia o tripla (se si considera una prima
versione del romanzo appena abbozzata nel 179dyratei motivi che hanno spinto Potocki a
guesta continua riscrittura, senza dimenticarci rolae€ nessun documento autografo fino a oggi ci
ha fornito una qualche spiegazione in questo seBise.gia parlato del passaggio tra i due testi da
un’estetica barocca a una di matrice classicistg] come dell'alleggerimento della struttura
formale, ma io credo che tra un libro e I'altros@ anche una metamorfosi piu fine, piu difficile a
decifrarsi e di cui bisogna certamente tenere cdhdbocki sembra aver rielaborato il disegno dei
personaggi, delle scene attraverso piccolissinghiofuna parola spostata, un’altra sostituita, una
notazione aggiunta, un tempo verbale modificato),etipingendo in un certo senso lo stesso
personaggio, nello stesso costume - utilizzo apgosinte il linguaggio della pittura, perché credo
che in questo caso funzioni molto bene - ma acesadkone o smorzandone la luce, avvicinandolo o
allontanandolo di poco. Obbiettivamente non ha d¢atabnulla, il punto di vista € lo stesso. Si
tratta piuttosto di una differenza di ombreggiajwhatratto, di luce. Si potrebbe pensare in questo
senso anche allaariazione in senso musicale... ma certamente questo € unntera@cora
completamente da esplorare, I'edizione delle dusioei € recente, e bisogna che il linguaggio
della critica trovi nuovi strumenti ermeneutici par oggetto, di fatto, del tutto nuovo.

Fraisse: Se posso aggiungere una cosa, direi che Potmkeepisce la scrittura romanzesca
precisamente come una scelta tra diverse formule po’nello spirito diJacques le Fatalistelra

la versione 1804 e quella del 1810, tra la fantadé#la complicazione e la serieta della
progressione, I'evoluzione stessa di alcuni perggndel romanzo sembra suggerire una certa
specularita con l'evoluzione stessa di Potockisjt@e non nelle sue idee sulla religione ad
esempio, almeno per quanto riguarda le sue intenzlo scrittura riguardo a quest’ultima. I
Manoscritto trovato a Saragozzeome gliEssaisdi Montaigne, € un’opera che elabora il proprio
soggetto contemporaneamente all’elaborazione delhgria forma. E proprio per questo non
bisogna dimenticare che tra le mani di Potockisl&a composizione & anche in gran parte il
divertimento di un aristocratico. Non si puo inifatdn considerare il percorso di Potocki come un
dato perfettamente inserito nella realta storica@ale del suo tempo: le nozioni di ri-scrittuda,
opera aperta, facilmente applicabiliManoscrittq corrono il pericolo di essere sovraimposizioni
del nostro universo concettuale; sono artefatti enmigl anzi, strettamente contemporanei. Credo
allora che occorra, almeno in un primo momentofingada quelle che io chiamerei invece le
possibilita di pensieroproprie dell’'universo, della sfera di Potocki, gibdita che sono da
ricostituire attraverso la documentazione delldidibche, piuttosto che nelle officine dei teorici.

Mattazzi: L’esistenza delle due versioni deManoscritto pero, di fatto, ci pone di fronte a una

guestione eminentemente teorica. E anche parecchimmplessa, direi. Qual e infatti ilvero
romanzo di Potocki? Quello del 1804? Quello del 182 E perché non allora quello di
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Chojecki, che sembra riunire in un unico testo glielementi migliori di entrambi i libri? O
ancora quello tronco, visibilmente mutilo, ma resoestremamente fascinoso dalla lettura di
Roger Caillois? Il problema del Manoscritto trovato a Saragozzeembra essere oggi piu che
mai quello di un libro senza corpo, di un romanzo enza una sede tipografica in grado di
contenerne e di proteggerne sistematicamente il sem E di fatto impossibile annullatetout-
court le sue versioni precedenti, imprecise per uno sgu e un approccio di tipo storicistico,
ma del tutto valide per una critica genetica che atsideri I'oggetto testuale come la risultante
di una pluralita di tracce, di informazioni stratif icate. Ed € impossibile allo stesso tempo non
considerare quest’ultima edizione come l'unico verdestimone della parola autoriale di Jean
Potocki, come quello cheealmenteJean Potocki ha scritto.

Una possibile soluzione potrebbe forse essere akoguella di leggere iIManoscritto, 0 meglioi
Manoscritti, pit che come un nucleo compatto fondato su un’etmalenza immediata tra testo
e significato, come una sorta di “opera costellazi®”, come una nebulosa di temi e figure
dellimmaginario, dispersi, divergenti, eppure incatestabilmente affini e riconoscibili
all'interno dell’'universo letterario settecentesco.

Triaire: Anche se non possiamo ridurla solo a questo, aymd d’arte riposa su un contratto tra
creatore e recettore. Non possiamo allora “fareeceai ilManoscritto trovato a Saragozzavisto

e corretto da Chojecki e poi da Radrizzani fossenianzo di Jean Potocki. Il romanzo di Chojecki
non equello di Potocki; si tratta, nella migliore delfgotesi, di una specie di versione arrangiata
(alla maniera dei musicisti attuali che arrangi®@ach o Vivaldi), e nella peggiore di un falso.
Insisto su questa nozione di contratto: 'operaaim un’azione inter-individuale, uno scambio,
viene portata da un individuo unico, e proprio graa questa assunzione individuale ha la
possibilita di elevarsi fino a raggiungere l'umanintera e parlare cosi a ognuno. Del resto,
'anonimato non crea alcuna difficolta: cio chenlastra societa rifiuta (non siamo piu infatti oggi
nella situazione dei racconti-mitici che venivarmrtpti dalla collettivita intera), non € un autore
sconosciuto, ma ¢ il furto di un’opera da partemialtro autore. L’autorita, il fatto di essereaat
riposa sulla verita di parola; parola unica, autorEo.

Non so neppure poi se sia il caso di parlare diveraione piu “vera” di un’altra. IManoscritto
trovato a Saragozzaon € il frutto di una qualche verita, ma di utaria, e in questo non e
necessariamente “vero”. Da qualche decennio, lapérte si € sottomessa a una forte esigenza di
autenticita, un’esigenza che tocca sia l'interpriet@ae musicale (nel dibattito sugli strumenti elsug
abbellimenti originali), sia il restauro pittori@architettonico, sia naturalmente I'edizione @siit
letterari. In questo senso l'avventura déhnoscritto trovato a Saragozzaon e eccezionale:
abbiamo gia riscoperto scrittori e opere dimenéidgualche tempo fa, ad esempio, Roger Laufer si
e interrogato sull’effetto critico delle multipledigioni delle Lettres philosophiquedi Voltaire).
Con il romanzo di Potocki, 'imbarazzo nasce invdeéfatto che le due versioni sono inseparabili
e che bisogna elaborare una critica che renda adintpuesta gemellarita. Sarei anzi portato a
credere che quest’opera in realta possa esseremitmoelle sue due (tre?) forme come una sorta di
trinita: uno in due (o tre). E sappiamo tutti, desto, che la trinita ancora oggi € un mistero di
difficile risoluzione.

Citton: lo direi che ci troviamo, in questo caso, di feiat un meraviglioso oggetto di riflessione
teorica su che cosa fadéentitadi un testo letterario. Da una parte infatti, cariitmente alle ri-

traduzioni (francesi) di traduzioni (polacche) telginale francese, disponiamo oggi finalmente
del materiale letterale del testa;osi come e stato scritto del suo autore. Quegttfisa che

possiamo abbandonarci finalmente su tutta I'opema &avoro di micro-analisi (di spiegazione del
testo) dando tutta la sua importanza alla sceltandi parola piuttosto che di un’altra. Questo
accesso diretto alle parole dell’autore rappreseataralmente la condizione minima per condurre
un’analisiletteraria (cioe letterale) di uno scritto. Una condizioneesfa, che non ci era mai stata
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data prima dall’edizione Radrizzani. L’identita delmanzo dunque & da questo punto di vista
restaurata nella misura in cui consiste letteratmeella sequenza di parole scelte dall’autore per
costituire il suo testo (con tutta la ricchezzarumtativa, intra-testuale, e extra-testuale cheadauh
densita a questo insieme di scelte).

Da un altro lato, tuttavia, il dispositivo di dopppubblicazione proposto da Francois Rosset e
Dominique Triaire scinde l'identita del romanzojgh@ noi non siamo in presenzautt testo, ma

di due Sele paroledel testo sono oggi accessibili, il taglio e fgauppamento di questo insieme
di parole inun romanzo pone un problema insolubile dal puntoit@i & quella che Umberto Eco
chiamava lintentio operis(la coerenza interna dell’opera). Un editore mndeavrebbe delle
ottime ragioni per scegliere di identificare dbiuon testo del romanzo, la versione 1810; e ka sol
che porti l'intreccio fino alla sua risoluzione dile; € quella che Potocki pare abbia scritto per
ultima, senza dubbio per insoddisfazione nei catirdelle versioni anteriori. Si puo quindi
pensare ragionevolmente che il rispetto versadhtio auctorisci spinga a fare di questa versione
guella forma rivista e corretta in grado di daréManoscrittola suaidentita definitiva. E invece
abbiamo visto gli editori declinare questa solueiompparentemente semplice, ragionevole e
elegante. Se gli editori hanno fatto la sceltautitpicare due romanzi al posto di uno solo, & p&rch
la versione interrotta del 1804 presenta notevicthezze andate perdute nella versione 1810;
episodi certamente importanti per I'immaginario dManoscrittoche sono stati soppressi, e una
certa densita e varieta di scelte stilistiche dhe sertamente trovata impoverita in quest’'ultima
stesura. Di fronte a questi argomenti, gli editbanno quindi avuto perfettamente ragione a
pubblicare le due versioni in parallelo, rendendale fatto entrambe incomplete, prese
singolarmente, in rapporto con l'universo testudle tutte e due invece formano insieme. Ora pero
guesto universo testuale non costituisngomanzo (dotato di un’identita coerente sua pejpma

un insieme di racconti incompatibili tra loro, paécoccorre scegliere ogni volta se includere o no
interi episodi (come quello del’Ebreo errante arapio), e scegliere (al posto di Potocki) tra
guesta o quella variante di questa o quella frase.

Questa situazione ci pone di fronte allora a dwdlpmi, uno pratico e I'altro teorico. Da un punto
di vista pratico, a livello editoriale, bisogna glere un dispositivo che permetta al pubblico di
scoprire un romanzo dotato di un’identita testuad& contraddittoria. Flammarion ha scelto di
proporre due romanzi chiamati a completarsi I'uatlb. Ed € certamente questa la scelta piu
coraggiosa, e la piu soddisfacente dal punto dadegli studi di settore. Anche se questo, tudtavi
potrebbe non costituire il migliore accesso possilper il grande pubblico, alla forma “migliore”
del romanzo di Potocki. Per quanto mi riguardasegno infatti un’edizione in cui un editore,
munito di un finissimo scalpello, sia in grado dokpire la “sua” versione ideale dglanoscrittq
riprendendo piu o meno la versione 1804 per la grparte del romanzo, e attaccandoci poi la
seconda parte e il finale ripresi dalla stesural8&D. Si potrebbero mantenere cosi tutte le lmdlez
stilistiche e tutti gli episodi del 1804, avendollmestesso tempo le aggiunte e le risoluzioni
dell'intreccio apportate dalla versione finale riedalall’autore. Tutto cio implicherebbe un minimo
lavoro di sutura per integrare delle parti formateeincompatibili tra loro, ma al di la di un pi¢co
montaggio, il tutto si ridurrebbe a qualche frasetp da aggiungere qua e la (naturalmente
evidenziata e segnalata in quanto tale). Si po&ebbosi dirigere finalmente i lettori verso una
versione integrale e unificata da leggersi in ug@alequenzaome un romanza

Ora, in realta questa versione esiste: questo dastbcucitura, di montaggio e di piccole suture é
precisamente cio che Chojecki ha fatto nella saduzione polacca. Se la versione Radrizzani e
diventata inutilizzabile per la sua mancanza dietatita, come abbiamo detto prima, resta
comunque ai miei occhi quella in grado di daredesione piu soddisfacente per quanto riguarda la
macro-struttura narrativa. Non € del resto totakmesscluso che Chojecki si sia basato su una
versione (oggi perduta ma potenzialmente “ritrolebicomposta dallo stesso Potocki prima della
sua morte. E se questo fosse vero, non faremmoatiwei che restaurare il romanzo secondo
I'intenzione dell’autore. E ugualmente possibiledpehe Chojecki abbia fatto realmente un lavoro

7



originale di assemblaggio a partire dalle verswre noi oggi conosciamo, e la qual cosa ci pone di
fronte a una situazione ancora piu interessantengaunto di vista teorico. Bisognerebbe infattedir
in questo caso che la versione piu soddisfacertdldaoscrittorisulta da una collaborazione (a
distanza) tra Potocki (ideatore, sceneggiatorattert) e Chojecki (montatore del “final cut”).

Fraisse In effetti resta la possibilita che una fusioredl@ due versioni, non ancora ritrovata, sia
stata creata, o quantomeno indicata da PotockssteSostanza, la sua seconda moglie, e
sopravvissuta a lungo alla morte dello scrittor€hmjecki era suo contemporaneo. Questa ipotesi
potra essere invalidata forse in futuro, ma nulgioci autorizza a scartarla definitivamente.
Tocchiamo qui il problema dei rapporti tra cio daecritica genetica produce e cio che si attende
guel pubblico colto che costituisce la posteritaudiopera. Il problema si pone infatti in questi
termini, a mio parere irrimediabilmente contradditocritici genetici tendono a introdurre il lete

del romanzo in un cantiere che il pubblico probabiite non e in grado di assimilare totalmente;
ma se al pubblico viene nascosta l'esistenza dstqueantiere, € una menzogna quella che gli si
propone, dandogli da leggere un’opera, certamepgetdile, ma che non e stata scritta dall’autore
il cui nome figura sulla copertina. Una questiompéngsa direi, di non facile risoluzione e che
d’altra parte non riguarda soltanto Potocki e b samanzo (basti pensare infatti afagitive di
Proust).

Rosset:Su questo punto i0 perdo non sono molto d’accordan¢damente mi sembra davvero poco
verosimile che ci si possano aspettare altre stopegrado di stravolgere la tesi delle due verisio
del libro. Al limite si potrebbe ipotizzare il rdivamento dei manoscritti mancanti di una proto-
versione, della cui esistenza siamo a conoscenzdi, aali sappiamo anche il grado piuttosto
importante di elaborazione. Le scoperte future asscomplicare quindi ancora ulteriormente il
problema, ma certamente non ne modificano radigakne termini. Mi sembra del tutto
improbabile poi che si possa ritrovare un giorndanoscritto originale che avrebbe fatto da
traccia al lavoro di Chojecki e che proverebbe dtemita di Potocki stesso di quel tentativo di
unire capra e cavoli che e di fatto la versioneauolega delle edizioni 1804 e 1810. Gli interventi d
Chojecki nel testo sono troppo evidenti, e a vol@po grossolani perché li si possa attribuira all
mano di Potocki; e soprattutto, quella che io gteta doppia dimensione dell’opera incarnata nelle
due versioni non é certamente risolvibile, comeglioaccennato prima, all'interno di un unico e
solo testo.

Quanto invece alla proposta di leggeréihnoscritto come testo-nebulosa o testo-costellazione,
aderisco molto volentieri. Nel momento infatti ini @merge con chiarezza la antidogmaticita di
guesto romanzo sul piano delle idee, le letture Ichestesso sembra suggerire non possono
certamente avere una prospettiva monodirezionale.

Ci sono regolarmente persone che pubblicano posiziatiche molto forti sul libro di Potocki,
annunciando di averne trovala chiave di lettura, ad esempio in un qualche siatatella
tradizione ermetica. Queste persone a mio avvishagliano totalmente; Manoscrittoé un testo
che non potrebbe mai sottomettere la sua sostanza umico modello ermeneutico, € un testo
munito di un infinita di serrature diverse; occotne intero mazzo di chiavi e di grimaldelli per
penetrare al suo interno; non esiste passe-partoutLa logica delpasse-partoytdel pensiero
unico, del modello universale, € d'altra parte pi@pid che all'interno del romanzo viene smontato
con piu accanimento da parte di Potocki. E seMatoscrittodovessi trarre anche solo una e una
lezione soltanto, direi assolutamente che é questa.

Citton: Comunque, al di la della questione ancora apeita genesi della traduzione di Edmund
Chojecki, possiamo dire che I'esempio ddhnoscritto pone il suo editore di fronte a una
molteplicita di “testi possibili” (per riprenderenodificandola, una teoria critica cara a Michel
Charles e Marc Escola), tra i quali deve per fa@agliere, vedendosi cosi condannato a intervenire
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direttamente nella sfera stessa del racconto. Quesempio naturalmente non €& [I'unico.
Conosciamo perfettamente le due versioni dé#atation de Saint Antoingi Flaubert; gli studi
genetici hanno rivelato, dietro la maggior parte westri capolavori completi e canonici, dei
“dossier redazionali” ricchi di strati multipli, dvarianti, e a volte di cambiamenti parecchio
significativi. A parte rare eccezioni, I'*identitjjrecisa di un testo letterario € generalmente una
nozione dai contorni molto vaghi e spesso abbaatanzitrari. Se la maggior parte delle opere
appartiene quindi piu al genere “costellazione” atguello di stella singola, Manoscrittoillustra
guesta natura multipla e nebulosa in un modo cemn#nesemplare. Attraverso tutti i sawiatar
editoriali, ci permette di cogliere in tutta la scamplessita, cosi come in tutta la sua chiarezza,
guesta doppia verita dell'identita letteraria: daauparte il testo letterario € inestricabilmente
attaccato al gesto del suo autore attraverso l@eahe lo compongono; dall’altra, attraverso tutte
le frasi integrate dall’autore nel dossier genetieti’opera, di fatto € sempre al gesto retrospetti

di un editore che sembra invece essere sospestal@rta coerenza dell'opera, cosi come viene
recepita dal pubblico. Piuttosto che parlare di'6pera senza corpo”, allora preferirei dire che il
Manoscrittoci fa misurare fino a che punto ogni libraig corpo multiplo una moltitudine riunita a
forza sotto la figura di un’unita sempre problematiun po’a immagine del Leviatano hobbesiano,
il cui corpo collettivo € costituito da un partiacd assemblaggio di corpi individuali.

Mattazzi: Direi che a questo punto della nostra discussionepccorre allora allargare
ulteriormente il dibattito. E possibile parlare ancra, in questo caso, dieritadel testo? E se si,
di che tipo di verita si tratta? Non piu certamenteuna verita monolitica, abbiamo visto,
incaricata di trovare un senso univoco e originaricalla parola autoriale (una parola, quella di
Potocki che sembra investire il lettore, ancora pma dell’atto di lettura, della responsabilita
di un gesto “critico”, di un atto di scelta). E negpure una verita che venga percepita come
imposizione verbale di un messaggio verso un pubbti prevalentemente passivo. Sulla scorta
degli studi di Wolfgang Iser o di Stanley Fish, ilManoscritto sembra suggerire in maniera
evidente I'importanza della ricezione come atto fodativo di senso all'interno del rapporto
triangolare autore-testo-lettore. Qui come non maia mio avviso, abbiamo a che fare con un
testo “fatto dal lettore”, o meglio, con unevento testualecostruito dalle diverse comunita
interpretative che via via si sono venute a confrdare con i diversi stadi dell’'opera di Potocki.

Rosset:Si, su questo sono pienamente d’accordo, anch@esecke Potocki, per quanto riguarda
guesto discorso, non rappresenta un caso isolatcsinmserisce all'interno di una lunga lista di
autori che da Dante, Rabelais, Montaigne e Cergaitarrivata fino a noi con Proust, Calvino e
molti altri. Il Manoscrittoé un’opera che, ancor prima di ogni altra cosgpmesenta all’interno di
sé 'esperienza stessa della lettura attraversaifi@ssione particolarmente ricca e complessasia
guelle che noi chiamiamo oggi “le funzioni del te-destinatario”, sia su tutta quella dimensione
profondamente umana che € la sua esperienzaced di interpenetrazione tra percezione del reale
e coscienza dellction. Cio che pero forse distingue Potocki da tuttiagiiori che ho appena citato

e che rende realmente unico questo romanzo, &adldae questo testo, da costruirsi ogni volta per
mano del lettore, ha avuto una storia che ha inopogilto concretamente questa verita. Non ci
troviamo qui nel regno della metafora o di una go@lanalogia: il testo stesso si presenta come un
puzzle e ognuno € libero di comporre le tessereecorade. Per la nostra edizione, noi abbiamo
scelto un assemblaggio che ci € sembrato esspie Vicino al progetto estetico emerso dai vari
testi manoscritti e dall’esame materiale dei doauimébbiamo quindi optato per questo doppio
assemblaggio di due versioni e abbiamo avuto ottageoni filologiche per farlo: ma nello stesso
tempo, abbiamo comunque fornito, all'interno delizone Peeters dell©pere completedi
Potocki, un CD-rom in cui si trova la trascriziode tutte le fonti manoscritte e a stampa del
romanzo. Il lettore cosi e di fatto libero di comdmie il suo puzzle secondo il proprio gusto.
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Citton: Anch’io concordo con l'idea che questo romanzasiiti un caso paradigmatico di “testo
fatto dal lettore” (o piuttosto, per riprendere r8¢g Fish, dalla “comunita interpretativa’ nella
qguale il lettore si inscrive). Mi sembra tuttaviaecporre la questione della verita del testo possa
invitarci perfettamente a invertire questa probléoaa Direi che piu il testo appare come esploso
(diviso in versioni rivali e incompatibili, con 8ovrapprezzo di parti difficiimente integrabili tra
loro), piu il lettore-editore si vede spinto a dowgustificare i suoi gesti in nome di una verita
integrativa. Sappiamo, dopo la famosa tripartizidnEco, che questa verita puo essere indicizzata
o sull'intentio lectoris(cosa che generalmente non e sufficiente per dadevalidita accettabile per

il senso comune), o suliitentio operis(cosa che & appunto molto difficile quandoplisappare
come esploso e si presta a letture contraddittoaidoro), o infine - per difetto - suititentio
auctoris

E sorprendente che in un testo molto recentetdsse Stanley Fish (accusato da un quarto di
secolo di essere l'affossatore degli studi letteteadizionali) ritorni a definire la “buona”
interpretazione come quella che riesca a render® c®ll’intenzione dell'autore. Anche se bisogna
sempre fare la tara alle dichiarazioni provocatdri§tanley Fish, mi sembra produttivo seguirlo in
guesto ritorno paradossale alla nozione di intereidell’autore. Naturalmente ogni epoca, ogni
corrente critica, ognintentio lectorispuo fare cio che vuole del testo letterario —ttaia della
critica testimonia ampiamente di questa possibdiitai come della sua attualizzazione. Ma quando
io lavoro sulManoscrittq € effettivamente dalla parte del gesto scriteudilPotocki che va il mio
desiderio di situare la “verita del testo”. Menoechintentio auctorisclassica, meno che una
“presunzione di intenzionalita” (come suggeriscdoime Compagnon), € nalitenzione scritturale
che ha guidato la mano di Potocki nel momento intacciava i molteplici fili testuali del
Manoscrittg che mi sembra debba essere situata la “verit&odeanzo.

Piu che di postulare il carattere “geniale” delt@e, si tratta qui allora di rendere conto del
funzionamento stesso degli studi letterari. Seplitapcio letterario dei testi puo trovare una sua
giustificazione, € nella misura in cui “sacralizabjesto della scrittura. Se vale la pena passare
proprio tempo a tentare di indagare i significaisgibili della scelta di una parola piuttosto che d
un’altra, allora occorre riconoscere una certa fbahautorita dietro questa scelta. E il modo piu
soddisfacente di investire una tale autorita nglotemi sembra essere quello di leggere le opere
come se una sorta di intuizione (inesprimibileiménti) guidasse la mano dello scrittore nel
momento in cui fa questo tipo di scelte. Sceltewinon ci si pud rendere conto generalmente in
maniera esplicita, ma che riposano su quella dedsiésperienze e di sensibilita condensate che la
tradizione bergsoniana identifica con la nozion&rduizione”.

Sulla scorta dei concetti proposti dalla teorid’idelividuazione di Gilbert Simondon, si potrebbe
dire allora che il lavoro di scrittura traccia im gerto senso i diversi cammini del processo di
individuazione, vie che oltrepassano largamentm$ienza esplicita dell’autore, cosi come la sua
vita e le sue “intenzioni”: cio che infatti viened#spiegarsi attraverso la scelta della parolelédel
loro sfumature, della loro connotazione, del lomadyp di flessibilita), frase dopo frase, e
'emergenza lenta, esitante di quel fondo “preindiiale” da cui la nostra individuazione
(personale e collettiva) trae le proprie risorsen@znsazione di una esperienza e di una sensibilita
nello stesso tempo individuali e collettive, naritcontemporaneamente delle acquisizioni di
innumerevoli generazioni anteriori e dellimpattoncgli avvenimenti piu recenti, l'intuizione
scritturale fa cosi diventare esplicito cio chedgusottotraccia il divenire delluomo nell’intimo
delle evoluzioni della nostra societa civilizzata.

Fraisse: D’accordo, ma ciononostante io rimarrei prudentesesto terreno. Innanzitutto occorre
considerare che lo stato attuale del testo risidtana somma di circostanze culturali e materiali e
dobbiamo fare attenzione a non fare della sovngrgéazione a livello astratto. Il vecchio prin@pi

di Gustave Lanson non mi sembra affatto superatmrslo cui la verita del testo € il senso che a
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guesto ha voluto dare il suo autore e il sensolahgrima generazione dei suoi lettori & stata
naturalmente portata a ricavare dalla sua letflitdte le altre interpretazioni sono pienamente
legittime, ma a condizione di avere stabilito inn&utto, chiaramente, questa prima condizione.

Citton: Si, certamenteel momento in cui arrivo a leggere nella scrittdr&otocki una intuizione
anticipatrice delle leggi del capitalismo finanmardella mondializzazione, del multiculturalismo,
delle teorie dell’auto-organizzazione o della canmee foucaultiana del potere, quando arrivo a
riconoscere nelle sue parole i tratti della “posieraita” o i lineamenti della nostra “societa dello
spettacolo”, & la miatentio lectorische proietta, su questa scrittura, cornici te@iphlrfettamente
anacronistiche e completamente estranee all'urovensntale dell’autore. Mi piacerebbe pero
rivendicare, attraverso tutti questi gesti, unorajodi fedelta verso una verita iscritta nel testo
stesso attraverso dei tracciati scritturali cheosstati li operati. E cosi, per quanto “posticgassa
apparire la mia proiezione interpretativa sul rommnsi potrebbe tentare di giustificarla
argomentandola con l'esperienza stessa vissutawtalle: Jean Potocki riempiva i suoi diari di
viaggio di osservazioni antropologiche estremaméntgaveva sviluppato una certa sensibilita ai
comportamenti sociali conoscendo perfettamenteotdapin gioco e i meccanismi di questi stessi
nei minimi particolari, cosa che non rende compheate bislacca I'idea che possa in un certo
senso avere “presagito” alcune trasformazioni allancora innuce e che si sono in seguito
sviluppate pienamente. Da questo punto di vista, gdiintensifica la nostra conoscenza della
seconda meta del XVIII° secolo, piu si vedono pegadorma fenomeni sociali (importanza delle
mode, della pubblicita, del potere mediatico, depjattacolarizzazione) che il senso comune crede
essere caratteristici della nostra propria epoastableggere un periodico comBlémoires secrets
(detti “di Bachaumont”) per sentire a che punto“détualita” di cui potevano parlare lélites
culturali del 1780 somigliano profondamente a quele occupano oggi i nostri schermi televisivi.
Le “veritd” quindi che noi crediamo di trovare reelore del romanzo di Potocki, mi sembra siano
da situare certamente nella sensibilita di chidestritte sulla pagina, ma anche e nello stesspdem
nella sensibilita propria alla nostra epoca, chestppagina legge e interpreta. Direi anzi cheasi h
un effetto di verita nella misura in cui queste deasibilitd si trovano antrare in risonanzdra
loro. Certo, possiamo tentare di spiegare quesiorfeni di risonanza attraverso il genio
immaginativo e anticipatore di un autore come Hatcgnche se io, come dicevo prima, credo
piuttosto che questa risonanza appartenga alldwstistessa dell’'interpretazione letteraria. Se mi
sento spinto a passare mesi, anni della mia @spéorare, sistematizzare, analizzare e intergretar
un’opera come iManoscrittq € perché ho sentito che quest’opera risuona @anid esperienza,
con la mia epoca, con il tipo di societa nella quai trovo a vivere. Se siamo oggi sensibili alla
sensibilita di Potocki € perché questo gioco dbrrémze ci convince — intuitivamente - che |l
Manoscritto ci parla della nostra mondializzazione, delle reostporie di fronte al capitalismo
finanziario, del nostrethospostmoderno, delle sfide che ci pongono il multilismo e la
spettacolarizzazione crescenti nella nostra sqceetaerché ci offre 'immagine di una tensione
sempre attuale tra scetticismo e credenza, cosiecanma rappresentazione sempre viva e
illuminante dei rapporti tra ideologia, denaro égpe.

Mattazzi: Con questo discorso entriamo pero in un terreno piktosto scivoloso. Se prendiamo
ad esempio il tema del fantastico, che di certo heappresentato una chiave decisiva per
leggere ilManoscritto, e che ha costituito di fatto uno dei grandi motoridi interesse collettivo
verso la scrittura di Jean Potocki, possiamo vederehiaramente comeintentio auctoris e
intentio lectorissiano sottoposte a continue messe a punto, a cowii slitamenti degli equilibri
che regolano i loro rapporti. E evidente che quandmegli anni ‘60 Roger Caillois legge il
Manoscritto come un testo fantastico, non fa che mettere intatun gioco di risonanze tra la
parola del testo e i bisogni, le suggestioni di glie particolarissima comunita interpretativa
che e la Francia post-surrealista. Ma e anche evidt che il testo che Caillois ha avuto sotto
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gli occhi si prestava ottimamente a una lettura dgquesto tipo. Il Manoscritto di Roger Caillois
pero, cosi denso di episodi erotico-orrorifici viréi al nero, oggi non esiste piu. Con le due
nuove edizioni del romanzo (soprattutto con quelladel 1810), linquiétante étrangétédei
personaggi e delle scene nella versione frammentardel ‘58 sembra aver ridimensionato
notevolmente i propri tratti fantasmatici.

Rosset:In effetti, secondo una lettura generica, favodidgauna certa tradizione scolastica incline
(soprattutto in Francia) a fissare i testi sottwhatte ben precise, € stato ed e tuttora comodo
considerare iManoscritto(con un percorso piuttost@if e contestabile direi, anche se ahimé molto
seguito) nella prospettiva di una storia del faitasdove Potocki figura, insieme ai gotici inglesi
Cazotte e a Sade, tra i precursori del genere,apdinguel fenomeno fondatore chiamato E.T.A.
Hoffmann. E certamente questa lettura € stata pmsante determinata dal lavoro di Roger
Caillois. Caillois, studioso di una curiosita infm venuto a conoscenza negli anni '50
dell'esistenza di questo romanzo bizzarro all'intedel patrimonio letterario polacco, e lavorando
appunto, all’epoca, sul fantastico europeo, se imtegessato piu da vicino, risalendo cosi ai pochi
manoscritti e alle poche opere a stampa conosalliépoca e dando luce in seguito a un’edizione
presentata da lui stesso come frammentaria. D’alirée il suo fiuto e la sua finezza I'avevano
avvertito che sarebbe stato pericoloso tentare ngwstruzione francese totale del romanzo.
Ciononostante le scelte che Caillois ha operatla suateria che aveva a disposizione sono state
chiaramente guidate da un progetto piu globaleglrtwnte suo, e certamente legato, in una
prospettiva post-surrealista, allo studio del fatit@. In seguito & arrivata I'ondata strutturaljst
con il meraviglioso piccolo testo di Todorov (cosjiustamente screditato oggi da tutta una schiera
di “fantasticologi” stereotipati) che ha permessomntkttere in luce le particolarita formali del
romanzo di Potocki come strutturazione semiologelaantastico.

Tutto questo di per sé poteva anche andare benecoasre dire che si basava su una conoscenza
del tutto parziale (poco piu di un terzo) del rom@ Ora, quando leggiamo il testo nella sua
totalita, perfino nella versione rappezzata di @hkij, ci rendiamo perfettamente conto che |l
fantastico non c’é se non come elemento ripor&topsi come una grande quantita di altre forme
precostituite, & oggetto di una citazione, di wnilizzo dichiarati come tali. Nel suo insieme, & p
tutte le ragioni che ho gia elencate, il romanzspnta una grande e profonda messa in questione di
tutte le tradizioni ideologiche e dei modelli dissiwi ed estetici attraverso cui queste si espriopon

il fantastico non € altro che uno di questi mod&lolti lettori del resto, come Jean Fabre o Jean
Decottignies, lo avevano gia intuito chiaramentpassato, ma il luogo comune del fantastico resta
ancora oggi estremamente radicato.

Triarie: Se consideriamo che Manoscrittoe stato pubblicato in Francia per la prima vokdlad
morte del suo autore, traAhthologie du fantastiqudi Caillois e lIntroduction a lalittérature
fantastiquedi Todorov, non c’e da stupirsi che questo paldi@aspetto del romanzo abbia attirato
particolarmente 'attenzione di lettori e crititiinteresse per il fantastico ha risentito di untoe
effetto-moda di cui beneficeranno, qualche annotaidi, il romanzo libertino o la letteratura di
viaggio. Se tuttavia la dimensione fantastica solve alle fine del romanzo in maniera del tutto
razionale (cosa che i lettori della versione Calloon potevano sapere), le rassicuranti certezze
dell'llluminismo non escono pero, neppure loro, defto indenni dalManoscritto trovato a
SaragozzaNon che Potocki rimetta in questione le posizidai philosophes- Potocki € poco
sensibile al romanticismo che si sta profilandguel periodo in Germania, e si mostra sempre, nei
viaggi o nei suoi lavori di cronologia, innanzituttome un uomo del XVIII° secolo - ma la ragione
non basta a spiegare tutto: c’é sempre una tensghilda (tanto piu angosciante quanto piu e
tenue) che cio che noi abbiamo impiegato cosi t&ngpo a costruire... si sgretoli. Le cose non
sono mai del tuttosicure. L’inquietudine non nasce quindi da un nwridntastico pronto a
impossessarsi di noi, ma da un gioco leggero idaa stravolgere anche le piu solide congetture.
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Segnaliamo la difficolta di questa posizione atéimo del romanzo: il romanzo € necessariamente
logico (i tentativi delnouveau romarmer sciogliersi da questa necessita hanno falitBptocki su
guesto e d’accordo, ma nello stesso tempo suohledacsforzo di far scivolare un po’di liberta, un
po’di imprevisto all’interno di questo immenso mhitario di nessi causali.

Fraisse: Per quanto mi riguarda credo che I'edizioneMehoscrittotrovato a Saragozzdi Roger
Caillois costituisca bene o male la fine dellaviten surrealista, e la lettura nei “Cahiers de
Varsovie” del suo intervento al primo grande comeeglel 1972 chiarisce pienamente questa
circostanza della storia della letteratura. Malidh di questa precisazione storica, possiamo dire
comunque che il fantastico € incontestabilmentgramde motore di interrogazione all'interno del
romanzo, anzi addirittura direi che il fantasticotroduce nel romanzo il principio stesso
dell'interrogazione. Il medievista Michel Staredta evidenziato come a partire dal Medio Evo,
con la leggenda arturiana, il romanzo di definiatteaverso l'interrogazione, per il fatto stesso di
porre domande riguardo l'interpretazione del monBoco allora un modo di interrogare il
fantastico in rapporto a una teoria del generesemaa disconoscere le eredita culturali da cuievien
il Manoscritta Resta solo da aggiungere, in ultimo, che in queshanzo il fantastico, che procede
per duplicazioni (ovvero per accostamento di stohie si somigliano stranamente I'una all’altra)
sembra creare al suo esterno una sorta di curtssione a ripetere, producendo poi nella realta
tutta una serie di falsi.

Mattazzi:Fin ora - e in ultimo con questo breve inciso sytroblema della lettura critica del
testo da parte di Roger Caillois - abbiamo visto aoe il Manoscritto si presti perfettamente,
data la natura incerta delle sue pagine, a un appozio di tipo genetico e a una lettura che
accolga e comprenda le frontiere imprecise del swgtatuto tipografico. Se consideriamo pero i
differenti testi in forma sincronica, trovandoci pe assurdo nella possibilita di accogliere tutti i
Manoscritti sotto uno sguardo unico e molteplice ad un temp@ trovo che le cose cambino
notevolmente. Analizzando da un punto di vista stitamente tematico la scrittura di Potocki,

il Manoscritto, 0 meglio, i Manoscritti rivelano una coerenza e un’integrita fortissime. ke
figure dellimmaginario potockiano, le sue personassime ossessioni sembrano passare
sostanzialmente identiche da una versione all’altraformando una rete extratestuale di
continui rimandi, echi, somiglianze. Con il modifi@arci della struttura formale del romanzo
nelle sua varie pubblicazioni, e con il modificarsstesso, a filo degli anni, dello sguardo di
Potocki sul mondo, quello che io chiamo il “tessutéematico profondo” dell'opera sembra
invece rimanere invariato, rivelando una struttura psichica estremamente coerente del
pensiero di questo autore. Alcune macro-categorieome il corpo, la sessualita, la morte (ma se
ne potrebbero trovare molte altre) sembrano apparteere alla scrittura di Potocki come dati
fecondi e saturi di senso, utilizzabili (allo steesmodo delle “categorie antropologiche” di
Roland Barthes per i libertini di Sade o i cibi diJean-Pierre Richard per Proust) come vere e
proprie chiavi per entrare all’interno dellimmagin ario potockiano.

Rosset:Questo argomento direi che permette di affermaoeranuna volta la validita, a tutt’oggi
molto solida, della maggior parte degli studi checsstati consacrati a questo romanzo prima della
pubblicazione delle due nuove versioni del testamsEolutamente vero che Potocki possiede un
universo mentale e poetico — e io aggiungerei anoheno particolarissimo di brillante malinconia

- che presenta, al di la di ogni contraddizioneg profonda coerenza. Abbiamo diversi strumenti a
nostra disposizione per analizzare questa coerddadhes e Richard sono ottimi esempi, ma
possiamo anche ricorrere con profitto alle posizienriche sul discorso e sui generi, cosi come a
guelle sullafiction. Aggiungo queste due correnti un po’ piu post-faliste e meno propriamente
tematiche, perché hanno notevolmente arricchit@di¢gd della critica tematica sviluppatasi negli
anni ‘70. Ma e anche vero che questo tipo di appop cosi come letture di tipo archetipico o
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psicanalitico non hanno fino a oggi ispirato maéeritica potockiana. E un percorso interpretativo
che si sta imponendo soltanto adesso, forse sesmpdicte perché soltanto adesso siamo
sufficientemente attrezzati per condurre questdipapproccio verso una prospettiva piu ampia.

Fraisse: In effetti, credo anch’io che su questo argomenmtsi possa aspettare molto da studi di
tipo antropologico o psicanalitico, a condizionegpéi conservare una sensibilita storica che fileni
pericolo della sovrainterpretazione e della mod=amione a oltranza dei concetti. Per quanto
riguarda invece piu specificamente le tematichagodir del testo, io metterei I'accento anche sul
rapporto tra autoriflessione e malinconia — che aaaltro che una stessa maniera decentrata in
Potocki di condurre il proprio sguardo scioglienho parte il rapporto di sovrapposizione tra
strutture e cose. Ma su questo, prima di guardargoul futuro della nostra modernita, non bisogna
dimenticare che la riflessione sul romanzo e suke condizioni di fattibilita si pratica molto giei

testi del XVII° secolo dove si possono spesso \ed@ersonaggi discutere sul racconto stesso; si
tratta allora di immettere la nozione ultramodefmata, ricordiamolo, nel 1975) di autoriflessivita
all'interno delle possibilita del pensiero romaredell’epoca. Notiamo inoltre che le due versioni,
0ggi giustapposte, pongono fianco a fianco due rdetlitutto diversi di totalizzazione; quella del
1804 attraverso la complessita, quella del 18¥@\atso la coerenza.

Citton: Piu che parlare dcoerenza riguardo la struttura generale del pensiero dio&a, io
parlerei piuttosto invece diensita Sottoscrivo infatti pienamente le affermazioniRichrd Rorty

per cui “la coerenza del testo non € una cosa she possieda addirittura ancor prima di essere
stato descritto”, ma che “la sua coerenza e leghtsemplice fatto che qualcuno ha trovato li
gualche cosa di interessante a proposito di urenmsidato di segni e di voci - una maniera di
descrivere questi segni e queste voci in gradoetiarie in relazione con tutte quelle altre cose di
cui noi parliamo con interesse”. | due libri pitceati consacrati aManoscrittq quello di Luc
Fraisse e quello di Isabella Mattazzi, fanno sentid esempio, con molta forza la “coerenza” del
testo proprio nella misura in cui descrivono, ognarsuo modo, i segni e le voci di cui si compone
il romanzoin un modo che riesce a rendere conto delle risae@he questi segni e queste voci
intrattengono con cose di cui noi parliamo geneealt®a con interesse (la sensazione di muoversi in
un labirinto inquietante, la fluidificazione del nmao, il confronto con lo sguardo dell’Altro).

Parlare di coerenza tende a sussumere sotto urigoirdi unita il molteplice di cui si costituisce
un’opera. Ora, abbiamo visto prima, che una ddite sche ci propone iManoscritto consiste
appunto nel tentare di rendere conto proprio dualidteplicita che ne orienta la struttura. Preferire
allora caratterizzare il “tessuto tematico profdhdm termini di densita, o meglio ancora di
intensita Questo tessuto resta fatto di fditerogeneiche formano effettivamente dei nodi
saldamente legati in alcuni punti, ma che hanndh@nma certa tendenza ad allentarsi in altri. In
ogni modo si tratta di nodi multipli e di incrodn& si compongono su livelli anch’essi multipli, e
che non si possono sovrapporre perfettamente ufadtral cosi come non si possono ridurre
neppure a una struttura unica (anche se certartenigetizione di motivi simili e ossessivi gioca
nel romanzo un ruolo importantissimo). Abbiamo &igbi come l'unita d’insieme di questo tessuto
rimanga essa stessa problematica, perché abbiammadaarte un vestito apparentemente completo
(la versione 1810), e dall’altra una maglia, paca per certi aspetti, ma interrotta ancora pritha
esser stata terminata (per non parlare della meaieamente problematica di cucire insieme questi
due pezzi). Che un interprete ben ispirato posseefbare una coerenza ben ispirata e a sua volta
ispirante su un talpatchwork lo dimostra la concreta riuscita delle due op=rtche di cui ho
appena parlato. Cio che costituisce la potenzeréeth deManoscrittq mi sembra tuttavia meglio
descritto in termini di intensita, nella misuracii questa nozione permette di includere in sé @anch
guella di tensione Il tessuto tematico mi sembra meno interessarde lp sua coerenza
(problematica), che per l'intensita delle tensiohe arriva a generare all'interno di ogni episodio
del racconto. E anche su questo punto vorrei stalecil vocabolario dell’'individuazione proposto
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da Gilbert Simondon per rendere conto di questorfeano testuale. Simondon descrive lo sviluppo
vitale come dinamizzato dalle tensioni che attrs&eo e strutturano gli esseri viventi: tensioni tra
individuo e il suomilieu, ma anche (e correlativamente) tensioni internendiViduo stesso.
Contrariamente al senso comune, che ci spingeaiide® I'essere vivente in termini di equilibrio,
di coerenza, di entita in guerra con I'esterno maace con loro stesse, Simondon ci invita a fare
dell’'equilibrio, della coerenza e della risoluziodelle tensioni interne dei sintomi di morte
piuttosto che dei segni di salute. Per I'operatd,acome per I'essere vivente in generale, é dal
fondo delle tensioni (pre-individuali) che emergadieosviluppo e il dispiegamento vitale degli
individui; e dalle eterogeneita e dalle contradutizi apparenti dellopera che nascono le
interpretazioni piu innovative; & dai punti problmi che fuoriescono le problematizzazioni piu
suggestive.

Sottolineando la ricchezza delle tensioni che attgano e dinamizzano il “tessuto tematico”
dell’opera, si ritrova, dislocata in un altro anohita questione evocata prima delle “risonanze” che
danno vita al testo letterario attraverso le suwirie successive. Abbiamo visto poco fa questa
guestione da un punto di vista diacronico: segudadinea delle evoluzioni storiche, diverse
epoche entrano in risonanza, in maniera divergaldall’altra, con diversi aspetti del romanzo.
Cio che sollecita ora le tensioni del tessuto t&naono invece leisonanze internall’opera, che
SONO in un certo senso una pre-condizione perchst'gltima possa entrare in una rete di risonanze
(esterne) con i pensieri dei lettori che vi si atano via via. E significativo, dal mio punto dsta,

che Gilbert Simondon descriva gli esseri vivenggisamnete nei termini di “risonanze interne”: il
sistema vivente regola i suoi comportamenti, i sdini e la sua evoluzione instaurando dei
fenomeni di risonanza tra le diverse parti deltat&ira molteplice che lo costituisce. Ora, cio che
hanno messo in luce le grandi monografie dedicdetacki &€ appunto il gioco ricco, complesso e
estremamente ricettivo delle risonanze interneudivove I'opera di Potocki, nel momento in cui
viene sollecitato il suo tessuto tematico proforf{Boaisse, Mattazzi), la sua visione del mondo
come teatro (Rosset), o il suo immaginario antrogicb (Triaire).

Passando da una riflessione diacronica allo stamlioronico di un sistema di risonanze interne
(sempre avvertite “a partire da” e “in relazionertgiochi di risonanze esterne) si riconfigurano
cosi, di un tratto, le questioni che ci eravamatipmsma nei termini diintentio auctoris intentio
operis e intentio lectoris Adesso, sia lo sforzo creativo dell’autore chmpéra stessa sembrano
essere meno debitrici di unatentio, piuttosto che di unan-tensione ovvero di unatensione
internadiretta verso questo sforzo e verso il suo pradétiuttosto che in “macro-categorie come |l
corpo, la sessualita, la morte”, io tenderei déadtte a situare questaensionenella serie di micro-
annotazioni che intessono sottiimente il romaattcaversole macro-categorie in questione. Se |l
Manoscritto merita (ai nostri occhi) di figurare tra le operl ignificative della letteratura
mondiale (cosi come i migliori testi di RousseawDilerot, di Isabelle de Charriere o di Stendhal),
e in virtu del grado eccezionale gitensioneche abita questo romanzo, e che lo mette nella
condizione di risuonare interiormente, nel modofpitie e piu sottile nello stesso tempo, con tutta
una serie di problematiche che, duecento anni thopoa redazione, continuano a stimolarci.

Mattazzi:Potremmo tentare allora di esportare questo giocoidisonanze anche all'interno del
sistema produttivo, della vita stessa di Potocki... &re un’edizione valida e coerente a un
romanzo significa anche, a mio avviso, immettere @sto stesso romanzo all’interno di un
tessuto biografico e di uncorpus testuale in grado di amplificarne la voce e di presarne
ancora di piu il senso. La critica degli ultimi ann e andata, del resto, sempre piu in questa
direzione. Qual ¢é il legame tra iIManoscrittoe i testi non specificamente letterari di Potocki?
Quale rapporto esiste, se ne esiste uno, tra i numerogyagesdi Jean Potocki e le avventure
di Alfonso van Worden?
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Triaire: Corrispondenza &lanoscrittoa parte, direi che I'opera di Jean Potocki si dixddere
abbastanza facilmente in quattro categorie: i vjaggteatro, gli scritti politici, la storia o la
cronologia; queste categorie sono di ampiezza d&eg(le opere storiche o cronologiche, per
esempio, sono debordanti) e possono mescolatsirtrgil viaggio pud essere politico). E piuttosto
semplice trovare traccia di queste categorie NMd@hoscrittq Alfonso van Worden viaggia nella
Sierra Morena, la commediaes Bohémiens d’Andalousennuncia il romanzo, la cronologia
alimenta la storia dell’Ebreo errante, il duca dedéha Simonia compie all'interno del romanzo
azioni prettamente politiche; in verita nulla dirp@ndente. C’é tuttavia un tratto che attraversa
tutta I'opera di Potocki e che sembra concentralidnterno del romanzo: la tentazione della
fiction. Appare fin dal suo primo viaggio sotto forma atconti ascoltati o inventati. Non & assente
dagli scritti politici, e la critica non ha ancoletto sufficientemente le sue opere storiche per
accorgersi che sono piene di lunghe citazioni dattenache medioevali di una grande qualita
letteraria. La scrittura di Potocki sembra essengnia tensione perpetua tra attenzione scrupolosa a
reale (spinta fino ad arrivare al vero e propridirie nelle sue ricostruzioni e nei suoi calcoli
cronologici) e liberta dell'invenzione.

Citton : Potremmo dire allora che & qui che si situa la Yautrontiera” degli studi potockiani:
anche se restano parecchie cose da mettere iméicemanzo, tutto o quasi € ancora da fare per
quanto riguarda I'inserzione del romanzo all'intefel corpuspiu vasto dell®Opere Nel 1991 il
libro di Dominique Triaire aveva gia dato una ledtuinsieme pionieristica e notevolmente
strutturata, del modo in cui il romanzo riflette sistema di pensiero generale del suo autore. Ed &
in questo campo direi, seguendo piu nel dettagligrandi piste indicate da questo libro, che la
ricerca merita di inaugurare un nuovo cammino. @rd certamente mettere in luce fino a che
punto numerosi elementi degli scritti di viaggiamettono di chiarire alcuni aspetti del romanzo,
ma la cosa che mi sembra soprattutto molto promtet& che si potra ricostruire un’immagine della
scrittura e del pensiero di Potocki “emancipatd’Manoscrittoe sviluppate verso domini del tutto
nuovi. Faccio tre esempi solamente: un raccontocecbioyage de Hafemerita di essere restituito
a tutta quella tradizione insieme narrativa, pcditie filosofica che é il racconto orientale; le
Parades scritte da Jean Potocki nel 1792, meritano deressestituite non soltanto al contesto
storico-politico degli anni della Rivoluzione, mache all’evoluzione di un genere lungamente
disprezzato e di cui si comincia solo ora a risoprle potenzialita di significazione; infine, un
testo come Essaid’aphorismes sur la libert€ostituisce una miniera di riflessioni estremaraent
valide non soltanto perché ci danno nuove chiavigpeire alcuni cassetti nascosti 8dnoscrittq

ma soprattutto perché propongono un’articolazioressente, complessa e originale delle
dimensioni epistemiche e politiche sulla questideka liberta (e del determinismo).

Su tutti questi punti, cosi come su una infinitaldii, ci resta da misurare l'originalita cosi cema
rappresentativita di Potocki come scrittore e copsmsatore, al di la del suo capolavoro
romanzesco. Quanto a me, piu leggo questi testrrestl Manoscrittq piu ho I'impressione che
I'intensioneattraverso cui caratterizzerei il tessuto temadiebromanzo, si ritrovi in realta in tutti i
prodotti della scrittura-pensiero potockiana. Sepo#er ancora esplicitare la cosa in maniera
soddisfacente, ho lintuizione che una stessa nt@sza di monomani@atologicamente selettive
figlia di un approccio straordinariamente incisiad problemi, caratterizzi sia gli episodi e i
personaggi del suo romanzo, che le scritture meltpcui Potocki si serve per rendere conto delle
sue esperienze di viaggio, delle sue analisi pbkt delle sue speculazioni storiche, dei suoi
esperimenti teatrali. Se oggi noi abbiamo cominciaanfarci una buona idea dei contorni della
cattedraleManoscrittq al contrario la pianta della citta-Potocki regtesi totalmente da disegnare.
E io ho il forte sospetto che questa citta sia bBitra cosa di un semplice sfondo destinato a
racchiudere in sé il proprio gioiello centrale;Mado piuttosto come una citta con una sua vita
propria, con i suoi quartieri caldi e i suoi monurtig@ronti a riservarci ricche esperienze critiche.
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Fraisse: Certamente la “citta-Potocki” costituisce in padegenesi e in parte I'accompagnamento
del romanzo, dandoci spesso le chiavi di un pemggrografico che nédllanoscrittoe in opera, ma

in modo piu sotterraneo. Quello che ho cercat@diumngere, parlando nel mio ultimo libro proprio
di questo argomento (un’idea su cui si potra deioressere d’accordo oppure no), € che in tutti gli
scritti di Potocki che non sianoManoscrittopossiamo intravedere in sovrimpressione le stmittu
o idee direttrici del romanzo, ancora a venire geuni scritti e gia contemporanee in altri. Questo
studio genetico corre continuamente il rischio’dsttapolazione, perché il profitto per il romanzo
non sta certo in queste pagine, ma si trasferiso@va. A condizione di procedere con prudenza,
uno studio di questo tipo ci permette tuttaviauppire in parte alla assoluta scarsita di document
che ci indichino perché Potocki scrive un’operdidiion e che cosa ne pensa. E quello che io
intendo, nel mio libro, pe@mmaginario della creazionain approccio al romanzo e alle altre forme
scritte da Potocki insieme decentrato e centrakcebtrato perché le pagine politiche sono da
leggere innanzitutto come una testimonianza sill@aone europea alle soglie del XIX° secolo; i
racconti di viaggio, come elementi di un generepdm nato da una lunghissima tradizione che
conoscera certamente un apogeo nel XVIII° secola,cime non terminera con quest’epoca; gli
scritti di cronologia e quelli sulle origini delfaopolazione slava, come un momento originale nella
storiografia di un Illluminismo ormai al suo declino

Cosi facendo si puo pero ipotizzare di leggererntanzoprincipalmenten rapporto con questi altri
scritti, al contrario di quello che fa spontaneatada “critica letteraria” dal momento cheflation

e bene o male al di fuori delle opere storico-etafiche di Potocki (anche se la cosa non € ded tutt
esatta, perché la dimensione del racconto nasssawolentieri all'interno degli scritti di viaggi
cosi come in seno ai progetti politici). La queséoche mi sono posto riguarda infatti
principalmente la ragion d’essere di un romanzoitece ripreso continuamente da un aristocratico
polacco, viaggiatore e storico. A questo riguandposrebbero ipotizzare le ragioni di un semplice
gioco di intrattenimento, se pensiamo ad esembgocaicostanze “private” in cui sono state scritte
le sue opere teatrali; ma il romanzo e stato redattgo un arco di tempo di piu di vent’anni, cosa
che fa supporre qualcosa di piu di una semplidgeitatiudica (anche se tutti quegli abbandoni e
successive riprese della scrittura ci impediscaneedere in Potocki un romanziere accanito nella
costruzione del suo monumento, come sara inveassBréerché Potocki scrive allora un romanzo
cosi complesso per piu di vent’anni, in mezzo ggiaricerche storiche, azioni politiche? Ecco una
domanda parecchio irritante di fronte alla qual@ane il destino di Potocki. Tra le varie risposte
che mi sono dato, una - che e da prendere frontéémenziché cercare di colmarla- si potrebbe
sintetizzare nelssenza di centrai Jean Potocki, nellassenza di centro di un uammui
spostamenti perpetui rispecchiano stranamentgivitatdi poligrafo, cosi come i rimaneggiamenti
profondi del romanzo che lo fanno passare, orappieamo, da una versione all’altra, dando via via
stadi del testo del tutto incompatibili tra loroeterminare poi se il suo suicidio possa essergtescr
in questa assenza di centro della sua attivitdla siga produzione, € un’operazione che certamente
sfiora la fisiocritica, ma che ci pone in ogni catiofronte al problema di comprendere come il
progetto a lungo termine del romanzo si giustappoogn tutti quegli altri scritti che oggi noi
conosciamo come lintercorpusdelle sue opere.

Una volta posta questa assenza di centro, di untipi® organizzatore unitario, mi € sembrato che
cio che noi chiamiamo oggi “autoriflessivita” patesapparire come una riposta inattesa a questa
curiosa dispersione. Da un lato sembrerebbe asstcdooscere una qualche autoriflessivita
nell'opera, seppur romanzesca, di un autore che sioroncepisce affatto come uno scrittore
professionista all'interno di un movimento ben ge¢ nell'atto di far carriera nel mondo
intellettuale o comunque con I'ambizione di cos&upasso dopo passo, un’opera letteraria. Nulla
di tutto cio si incontra in Potocki che non avreldhenque alcuna ragione di simbolizzare la
letteratura e la scrittura romanzesca in un romaleodall’altro, sia che viaggi, sia che legga, sia
che si documenti per stabilire delle cronologi@, e proponga, alla Dieta polacca in un primo
momento e al ministro russo in seguito, i propriogamtti politici, Potocki € anche e
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contemporaneamente un romanziere, lavora a un monare, certamente, abbandona varie volte,
ma che continua infallibilmente a riprendere.

La mia ipotesi allora, che lascera perplesso pundi, e che naturalmente non vuole fornire la sola
chiave possibile per entrare in questopera, € lebtocki sia di fatto da considerarsi un po’
romanziere in tutte le sue attivita di ricerca eutte le sue realizzazioni estranee al romanzméco

i suoi scritti politici e storici ad esempio, ch#ettono indirettamente il progetto dManoscritto,
mostrando tra le righe la sua genesi). Per beaedidi queste altre forme di scrittura, il romahzo
utilizzato cio che avrebbe potuto costituire la siebolezza, il suo rischio; il fatto di esser
continuamente abbandonato e ripreso, di costittneesorta di compagno di vita per il suo autore
senza ricevere mai un profilo definitivo e rimanencbsi in un perenne stato gomitolo di
racconti, la cui forma nebulosa puo, di volta in volta, fapu complessa o al contrario
semplificarsi. Questa porosita del romanzo, sult@uh annientarlo a ogni istante, costituisce di
fatto la sua ricchezza.

Rosset:Questo discorso pone perd un problema teorico acimfente risolvibile. E evidente che
Potocki proietta nell’'universo finzionale dManoscritto trovato a Saragozzatta una quantita
importante di multiple esperienze fatte durantesda vita cosi movimentata, ma I'esempio dei
viaggi mostra molto bene la difficoltd che abbiamanuoverci su questo terreno. Certamente i
racconti di viaggio di Potocki rendono immediatateeconto di una certa relazione con il mondo
fisico, con gli uomini e con ogni tipo di loro prazione. Ci si accorge perdo molto presto che questi
testi, anche quando prendono la forma discorsivandivero” diario o della lettera, rivelano tutee |
ricercatezze, le lunghe circonvoluzioni e i giodkila scrittura. E quindi non sono paragonabili al
romanzo soltanto da un punto di vista di probahiluenze riguardo a motivi, immagini o anche
temi nati direttamente dal confronto dell’autora gomondo reale in tutta la sua diversita cultaral

e geografica, ma anche dal fatto che sono un vemo@grio laboratorio di scrittura dove alcuni
incontri nei caffé di Costantinopoli generano, adrepio, racconti “alla maniera orientale” inseriti
nel tessuto testuale della relazione di viaggiat@;enon sorprenderd nessuno dicendo che il tema
del viaggio € il cuore stesso ddlanoscritto trovato a Saragozzha cosa sorprendente invece e
che se da una parte questo tema € stato oggeftmidhe eccellente articolo e persino di una tesi d
dottorato in polacco, dall’altra non esistono aackavori esaustivi su questo soggetto. Ma d’altra
parte, si potrebbe dire la stessa cosa anche agtoplei testi storici di Potocki. Se cominciano a
essere conosciuti un po’meglio oggi, lo studio alédro relazione con la produzione del romanzo
resta ancora tutta da fare. Anche se, alla lucgudnto abbiamo detto fin ora in questo nostro
incontro, non credo ci stupiremo piu dinanzi altomerta che questa profonda coerenza del
romanzo, evidente perfino di fronte alla sua espies formale, tocca in realta tutto l'insieme
dell'universo intellettuale di questo autore (e rmlii l'intero corpus della sua produzione), in
un’unica confusione di generi, forme e discipline.

Mattazzi: Questa certa “aria di famiglia” che accomuna tuttigli scritti di Potocki, comprese
naturalmente le due anime delManoscritto in tutta la loro diversita, direi che possiamo
ricondurla, almeno in parte, anche a una motivazioa eminentemente storica. lo credo che in
tutti i suoi scritti Potocki trovi comunque le ragioni della propria scrittura nelle possibilita
espressive (e nelle laceranti contraddizioni) deEuropa di fine Settecento. Figlio di una
cultura illuminista, cittadino del mondo, poliglotta, erudito, Potocki introduce di fatto nella
storia del giovane protagonista del suo romanzo (fla storia del suo viaggio iniziatico e della
sua vittoriosa uscita dal proprio “stato di minorita”) le convinzioni ideologiche, le modalita
discorsive e i fallimenti anche, di tutta un’epocak del resto, suicidandosi nel 1815, decidendo
di non sopravvivere a un’Europa che dopo il trattab di Vienna conoscera equilibri politici e
culturali del tutto mutati, Potocki sembra davvero collocarsi emblematicamenteau tournant
des Lumieresfigura dolorosa e insieme lucidissima della svdlttra i due secoli.
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Citton: Al di la del Manoscrittoe delle sue versioni concorrenti, senza dubbiotta {'opera di
Potocki che mi sembra, in effetti, costituire ureaoscopio dell’'llluminismo (rivolto verso il
XVIII° secolo) e un luogo di rifrazione della modé@a ancora a venire (quella del XIX° secolo cosi
come quella della nostra epoca). Volendo azzardargotesi pseudo-sociologica e pseudo-
storicistica, direi che Potocki ha cosi tanto d&egnarci perché, come Isabelle de Charriére (a mio
awviso l'altra grande figura di questa epoca-cea)isi situa ad un tempo nell’eredita intellettuale
del progetto di autonomia articolato dalilosophesilluministi e in una situazione sociale di
elitarismo culturale completamente sfasato in rapall’orizzonte massificante delle democrazie
mediatiche moderne. Da Stendhal a Flaubert, dazdtibe ai Surrealisti, da Adorno a Barthes e
Deleuze — sebbene ogni volta con modalita diffeeespesso contraddittorie tra loro — € sempre lo
stesso problema che si pone: come riuscire a iremeetili ideali democratici all'interno della
valorizzazione di una nuova “nobilta” (intelletteag artistica)? Indifendibile ormai la posizione di
un’aristocrazia di sangue (secondo cui alcuni imldivsarebbero “nati” superiori ad altri), come
strutturare allora un’aristocrazieostruttivista potenzialmente allargabile a tutti senza diluirsi
nell'indistinto di una massa volgare e omogeneaprdiblema viene intravisto e discusso da
Diderot, da Rousseau, ma diventa cruciale e dabosofanto a partire dalla Rivoluzione francese.
Mi sembra significativo che siano proprio due menaaila piu alta nobilta europea, Charriére e
Potocki a riuscire a esprimere questo problemama#iniera piu ricca, piu sottile e piu significativ
per noi che stiamo a due secoli di distanza. C@®mdrla oggi a noi, mi sembra essere appunto la
loro sensibilita di aristocratici,in un mondo in cui I'aristocrazia non ha piu postaove le sue
rivendicazioni di “nobilta” devono essere fondanadmiente ridefinite e riconfigurate. Nel caso di
Charriere e Potocki siamo di fronte a una mescalarara di intelligenza lucidissima (di
derivazione illuminista), dipathos disilluso e senza alcun compiacimento (contrarigmeal
narcisismo romantico che invadera la scena quaohe piu tardi), di resistenza ammirevole a ogni
tentazione nostalgica e retrograda (contrariamafiée differenti forme di Restaurazione che si
sforzeranno invano di negare la modernita triorfaneé di finezza letteraria in grado di trovare,
nella composizione di intrecci sfalsati e in un’apmte ritegno stilistico, di che aprire percorsi
assolutamente nuovi. Forse e significativo chealueri europei (olandese e polacco) scrivano in
un francese che é per loro una lingoternazionale(piu che nazionale): una distanza verso ogni
affiliazione diretta caratterizza infatti la lororgtura, mettendoli, per I'appunto, nella posizodi
dover inventare una nobilta che certamente nonogpaspiu accontentarsi di ereditare come si
eredita il proprio sangue o la propria lingua nm@er

A cosa somiglia allora questa nuova nobiltd modermaimai semplicemente umana e non piu
familiare o etnica come nel caso delle societadfnianali’- di cui Potocki e Charriere tratteggiano
il profilo? Se questa nuova aristocrazia si alicchiaramente in termiretici per Isabelle de
Charriere, io direi invece che, per quanto rigud?dtocki, si articola in termini diitalita creatrice

Gli ultimi anni di depressione e lo spettacolareigio che hanno segnato la sua biografia non
devono mascherare cio che mi sembra essere unantoddella sua attitudine esistenziale e
letteraria: anticipare i movimenti del mondo coaullacia dei movimenti del pensiero e della
scrittura. | suoi viaggi incessanti, il suo codikigmo accanito (nella composizione di una
architettura romanzesca di una complessita paucosacome nello schizzo di cronologie storiche
deliranti), le sue molteplici prese di posizionelifpzhe, contraddittorie ed effimere, tutto cio
definisce I'esperienza umana come uno sforzo ctesta@r proiettare delle strutture intellettive e
informative sulla realta. Attraverso tutte le S0peree tutti i sui movimenti, Potocki incarna il
sogno di un perpetuoventore(termine da intendersi sia nel significato di “bpu@o che produce
gualche cosa di nuovo”, sia come ci suggeriscani@bgia, come “qualcuno cheenetra
all'interno” di territori non ancora esplorati). Tutti i sueérsonaggi sono animati da un’incredibile
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energia di invenzione. Nel meglio come nel pegsgigtaccano dalla “massa” del “volgo” in grazia
di questa energia di invenzione, e non mancanagtitare una certa ammirazione.

Per Potocki una nuova aristocrazia potrebbe abbor#igurarsi nei termini di una forza di auto-
proiezione che metta ognuno in diritto di inventansa via di individuazione propria. Anche se
numerosi episodi délanoscrittomettono in scena dilemmi morali, mi sembra chi®taa propria

di Potocki consista piuttosto nel lasciar svilugp#upiu possibile tutte quelle pulsioni creatritie
animano la nostra vita. Una linea di pensiero qedte va da Spinoza a Deleuze, passando per
Diderot, Stendhal o Nietzsche. E al cui orizzotten(al di la naturalmente di Potocki stesso) mi
piacerebbe mettere il sogno, ancora da realizatiran’aristocrazia democratica

Fraisse: Lo stessdvlanoscritto trovato a Saragozzdel resto, propone una sintesi estremamente
sfaccettata, fino alla contraddizione, dell'lllunsmo sul suo declinare; e forse la piu grande
contraddizione di Potocki e stata proprio quellapdisi al centro dell'llluminismo proponendo
nello stesso tempo il suo superamento. Ma se pansii’epoca preromanticagcco che possiamo
vedere neManoscrittodelinearsi il XI1X° secolo nascente, non soltargo guanto riguarda la storia
delle idee, ma anche per I'evoluzione, per il fatdel genere romanzesco. Quando scopriamo, alla
fine della versione 1810, che le fate sono donradi i@ grado addirittura di generare figli,
rivediamo in un certo senso quel passaggio dal namaneraviglioso e fantasmagorico al romanzo
di formazione, che faceva auspicare a Diderot,snelEloge de Richardsorghe si trovasse un
nome nuovo per designare questa nuova forma diuweri Quando gli spadaccini di Potocki escono
prendendo la loro cappa e la loro spada, il roméddzoappa e spada” non é ancora ufficialmente
nato. Esiste allora una sorta di avvenire delléedatura, e persino un avvenire del romanzo
all'interno delManoscritto trovato a Saragozzk pericolo, naturalmente in questo caso, € queill
sovrastimare questo avvenire per semplice ignordekpassato: € una grande tentazione quella di
qualificare certi aspetti deManoscritto come “moderni”, semplicemente perché abbiamo
dimenticato che vengono in realta da una lungazi@tke. Leggendo iManoscrittocome opera
moderna non dobbiamo infatti dimenticarci di vedguesto romanzo anche come ultima sintesi
dell'eta classica; la critica € stata cosi zelar@#orientare quest’opera verso dei concetti obreos

del tutto nostri, che ci manca a tutt'oggi uno studlinsieme e di erudizione in grado di mostrare
come ilManoscrittocombini tra loro le concezioni anteriori del rormanE vero pero, d'altra parte,
che la riduzione nel testo delle grandi paure arales paure individuali (come quella di essere
manipolato, di non riuscire a essere se stessmrdsapere del tutto chi siamo, di non conosceére ci
che ci fa agire) é pienamente rivolta verso gquelémire della psicologia sociale che arriva oggi
fino a noi. Quando noi individuiamo nel padre diad&uez una nevrosi da sconfitta, o nel padre di
Avadoro una nevrosi protettrice, ci sono podanchesdi essere anacronistici: qui € davvero
Potocki che & nettamente in anticipo sulle scieletesuo tempo e profetizza le scienze del nostro.

Rosset:Da parte mia, credo cheManoscritto trovato a Saragozzsa comunque da considerarsi
come l'ultimo romanzo europeo illuminista, non BNso strettamente cronologico, ma perché é
attraversato, investito, impregnato di una tonatitepuscolare totalmente assunta nel testo. Un
crepuscolo non da intendersi nel senso drammaticagico del termine, direi, ma perché si sente
dappertutto nel romanzo che qualche cosa sta tant@ cosi come la stessa miniera d’oro che alla
fine della narrazione arrivera ad esaurirsi congpietnte. Ora, la struttura ciclica del testo, diwiso
giornate ci ricorda, se necessario, che il credoseanche la promessa del domani. Ma di quale
domani allora? Su questo non esiste una risposéachCosi come non c’é una spiegazione da
cercare per il suicidio di Jean Potocki. Possiampaalare ogni sorta di ipotesi, possiamo
raccontare questo avvenimento, come del restot@ fsti#o, con i toni e i modi di un racconto del
Manoscrittg possiamo stabilire un legame tra il famoso colgio pistola e il suicidio
dell'enciclopedista Hervas nellfiction del romanzo, ma questo € tutto. Si pud in ognbcas
accordare a Potocki il diritto intellettuale di awelto di finire, senza dubbio in un momento di
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grande spossatezza fisica, senza tuttavia cheaaladb di sapere se conviene, anche per questo
specifico crepuscolo, parlare di un possibile daman
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