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Entretien avec Yves Citton, professeur a I'Universé
Stendhal de Grenoble

Yves Citton a publié récemmegazirocratie. Tres curieuse introduction a la biéipque et a la
critique de la croissancéEditions Amsterdam, 2011),;Avenir des humanités. Economie de la
connaissance ou cultures de l'interprétati(iaris, Editions La Découverte, 201B)ythocratie.
Storytelling et imaginaire de gauckigditions Amsterdam, 2010),ire, interpréter, actualiser
(Editions Amsterdam, 2007) EtEnvers de la libert¢Editions Amsterdam, 2006). Il est membre
du collectif de rédaction de la reviiltitudes

1. Votre dernier livre porte sur la distinction mnies cultures de la « connaissance » et de
« l'interprétation ». Comment cette derniére forohe culture conditionne-t-elle selon vous
I'actuel partage des disciplines au sein des seeehamaines ?

Dans L’Avenir des Humanitésje joue sur le contraste entre le discours dontimmi nous
bassine de ce que je regroupe sous le terme dhogte de la connaissance », et qui comporte
au moins deux aspects : une emprise de I'hégén@muaomistgtout est pensé a travers les
catégories de la productivité, de I'investissemdutprofit, de la compétitivité, etc.) et un modéle
qui est celui de la production et de la circulatid® connaissancesdentifiées a la notion
d’information. Le point central de mon livre estdrsimple une interprétation est autre chose
gu'une information Quelle est cette « autre chose » ? Quelles ssmirepriétés ? Pourquoi faut-

il en soutenir et en valoriser la multitplicatiolC2st ce que j'essaie d’explorer dans le livre.

En me faisant l'avocat d’'une valorisation politiqfe’est-a-dire a la fois idéologique et
institutionnelle) des « cultures de l'interprétatio venant complémenter notre « économie de la
connaissance », je prends la peine de préciseeptaschoses. D’abord, chacun de nous, quelle
que soit son champ d’activité ou son niveau d’étiooa« interprete », des lors qu’il fait face a
quelque chose d’'inédit. La caissiére de supermadoitéinterpréter les paroles et les gestes du
client en colere qui s’irrite pour une pécadillen BBode de fonctionnement normal, son travail
consiste a (faire) lire (par la machine) les prs @bjets qui passent par sa caisse — et ce tfavalil
est sur le point d’étre complétement automatis@uien’est pas forcément un mal — mais il y a
toujours des cas ou la machine se bloque, estabtaple lire un code-barre, de méme qu’il y a
toujours des clients « dysfonctionnels » qui ndregt pas dans le moule préformaté de I'achat
silencieux par carte de crédit. Lorsqu’un névrasepsychotique Iéger ou simplement un jovial
résistant a la morosité ambiante se lance danginatke en passant par la caisse, il faut savoir
évaluer s'il s’agit d'une marque de bonne humeurson besoin de communiquer risque de
dégénérer en violence ou si deux mots gentils sofiire a le calmer. On est ici dans le domaine
de l'interprétation : il faut prendre un minimum deeul face aux faits et gestes de la personne,
on ne peut pas se contenter de « lire » ses agsterselon des codes pré-établis : il faut faire
des hypotheses, prendre les choses au second dpmtér les codes a des situations ou a des



énonces qui les excedent, risquer des conjectassgdieuses — bref il faut faire le type de choses
que nous faisons lorsque nous lisons un texte a&id ou de Béroalde de Verville.

S’il est donc vrai que tout le monde interprétessaim tout s’occuper de littérature, du simple fait
des nouveautés qui émergent constamment au colasvaequotidienne, il est vrai aussi qu'il y

a des professions qui se spécialisent sur desitastiinterprétation. Tous les domaines de la
recherche (en sciences «dures» comme en sciergeslles ») ne produisent des

« connaissances » qu’'au terme de processus danpgledinterprétation joue un réle central.
Mon propos n’est pas de cliver les activités ieillelles en mettant les scientifiques dans un sac
et les littéraires dans l'autre. Tout au contraitene semble essentiel que les scientifiques
revendiguent pour eux-mémes des cultures de [firgéation, selon le principe voulant qu’une
connaissance n’est que le court-circuit d'une pritation efficacement balisée.

C’est a l'intérieur de ces deux cercles concengésgfiout le monde interpréte au quotidien, tous
les scientifiques sont des interpréetes) que j'&ed’inscrire les sciences humaines. Celles-ci me
semblent se caractériser par une double relatiamterprétation. D’'une part, ellesnt pour objet

des interprétationsle la réalité matérielle (interprétations plusnoains solidement coagulées en
connaissances) : les sciences de la nature ca®itudes connaissances sur la réalité matérielle,
alors que les sciences de I'homme construisentcdeeaissances sur les connaissances de la
réalité matérielle. D’autre part, ce qui est saosté lié au point précédent, alors que tout le
monde interpréte, les sciences humaipexposentune réflexion explicitesur I'interprétation
Dans leur méthodologie, elles sont conduites ai@tg la facon dont elles interpretent les
interprétations qu’elles analysent. Au sein deilastbn générale du travail, on peut donc dire
que les sciences humaines constituent le sectaatidté dont la tache premiére este pratique
réflexive de l'interprétation

2. Un terme que vous empruntez au philosophe Gifierondon et qui vous a beaucoup inspiré
est celui de « transduction ». Qu’entendez-vousiggéent par la ? Pouvons-nous dire qu’en un
certain sens, cela rejoint I'idée d’« indiscipliit@r» lancée par Laurent Loty (dans SVEC 2005) ?

La pensée de Gilbert Simondon finit par devena ebde dans le paysage intellectuel francais et
il faut s’en réjouir. Plus je le lis — et en paulier les cours des années 1960 qui sont enfin
publiés par les Editions de la transparence —, jlume semble que sa théorisation de
l'individuation et du mode des objets techniquesjsraussi de l'invention et de la dynamique
des images, nous donne des outils indispensablasdégouer certaines impasses de la pensée
contemporaine.

Simondon parle dgansductionpour désigner la facon dont des phénoménes detgtation se
propagent de proche en proche en s’amplifiant @téfieur d'un certain domaine ou entre
différents champs d’activité originellement étrarsgiéeun a l'autre. Toute la pensée de Simondon
cherche a comprendre comment un donné d’originpadige, hétérogéne, entre en différents
modes de composition selon des propagations detwtation. L’'un des intéréts de la notion de
transduction est qu’elle permet d’observer des sneserapport entre des domaines qui sont non
seulement de natures trés disparates mais aushietles tres différentes.

Cela me semble trés stimulant pour penser lestééatulturelles. Quelque chose d’aussi
minuscule qu’un mot, une image, un livre peut f@asculer un systeme social ou une idéologie,
en les orientant sur les voies de développemergréégent déviées. Tout est affaire de
propagation, particulierement rapide et imprévisivec le développement des mass-médias au
XX°® siécle et avec celui des nouveaux médias numériguexXF siécle. Simondon nous invite
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a sentir a quel point les systemes vivants sonétastables », c’est-a-dire dynamisés par des
tensions prétes a basculer dans des restructwsapanfois drastiques, sous l'impulsion
apparemment mineure d’un germe venu d’ailleurs.

Tout le travail que nous faisons au sein de laedultitudesvise a repérer ces métastabilités, a
propager les germes qui nous semblent orienter d@sloppements sociaux vers des
réorganisations émancipatrices, a neutraliser éemgs nuisibles qui nous précipitent vers des
structures aliénantes. (Nous avons d’ailleurs coésan dossier a la pensée de Simondon, avec
un lexique tres utile des termes simondoniens ta@spar Dider Debaise, dossier qui est
disponible en ligne, comme tous les anciens numédes Multitudes a I'adresse
http://multitudes.samizdat.net/-Majeure-Politiquiest- .)

La notion de transduction est donc liée aux diverseflexions sur linterdisciplinarité, la
transciplinarité et I'indisciplinarité, dans la mies ou il s'agit dans tous les cas de propager des
questions ou des méthodes a travers les frontdisegplinaires. Elle est toutefois bien plus
importante que les petits jeux universitaires othm#ologiques auxquels se livrent les chapelles
de chercheurs, puisqu’elle vise a rendre comptia denstitution de I'ensemble de notre réalité
et non seulement de certaines conceptions ou peside la recherche universitaire.

3. Peut-on prétendre qu’actuellement la rechercl{enaore) le pouvoir de faire évoluer les
disciplines et de déterminer leurs contours, leljsts, leurs méthodes, etc., ou pensez-vous que
les contraintes d’ordre institutionnel ainsi quditfjue soient prédominantes pour établir la
cartographie des champs disciplinaires ?

Je dirais de la recherche gu’elle est une actienéorythmique : comme tout rythme, sa
dynamique repose sur une résonance interne quéahaiter des agents eux-mémes. On peut bien
lui imposer certaines contraintes, mais — saufega€me ou un pouvoir dictatorial maltraite vos
proches pour vous forcer a faire une découvertégsiratégique — c’est toujours a partir du désir
du chercheur qu'elle se déploie. La société noysoga certes des hétérorythmies, nécessitées
par le bsoin de synchroniser nos activités de ptuplus collaboratives, mais mes activités ne
sont véritablement miennes et véritablement prodesigue dans la mesure ou je me réapproprie
les scansions qui me sont imposées : je ne tra\@#h que la ou je parviens a investir un rythme
qui ne peut venir que de moi. En ce sens, pourndgoa votre question, oui, « la recherche a
encore le pouvoir de faire évoluer les disciplimésde déterminer leurs contours » — pour la
bonne raison que la recherche n’est que ce que tesushercheurs, en faisons. Les contraintes
d’ordre institutionnel et politique que vous évogwent certes lourdes, et sans doute de plus en
plus pesantes, mais ce ne sont pas elledliggent la recherche. Elles ne peuvent que favoriser
certaines orientations et en inhiber d’autres.

Ces jeux de faveur et d’'inhibition sont certes tregortants, on peut méme dire qu’ils décident
du déploiement réel des activités de recherches Maie faut pas perdre de vue le pouvoir que
nous, chercheurs, avons toujours en derniere itestatu fait que (1) c’estousqui faisons la
recherche (et non les décideurs-bureaucratesyiee(a) c’est de nodésirsde chercheurs que se
nourrissent nos recherches. Ces désirs ne somisgeas innes, ils sont fonction du champ de
forces qui régit leur déploiement, et cependaninéd semble important de souligner notre
puissance et notre responsabilté dans les oriensatde recherche. Le premier principe
déontologique, sur lequel il ne faut jamais démarderait donc de I'ordre dtais ce qui te plait
C’est la condition de vitalité de toute rechercheondition nécessaire, mais bien entendu pas
suffisante. L’absurdité révoltante de la plupars d&formes en cours est qu’elles multiplient les
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pertes de temps, les logiques moutonnieres, I'dpp@me a court terme, alors qu’il faudrait tout
au contraire protéger les chercheurs des preshmmegéneéisatrices. La premiére revendication
des chercheurs envers les pouvoirs est donc aid' aluFoutez-nous la paix !

Il est parfaitement logique qu’'on demande aux dieascs des comptes sur I'usage qu’ils font des
ressources publiques, de méme qu’il est parfaitetogique que les citoyens paient des impo6ts
pour financer les services publics. Toutefois, @sdle domaine des imp6ts et dans celui de
I’évaluation de la recherche, on s’ingénie a ineewles systemes abracadabrants qui discréditent
et rendent impossible ce gu’ils ont pour finalitassurer. La premiére chose a faire dans les deux
domaines estin allegement radicatles procédures. Pour I'impét, Yann Moulier Boutang
proposé dans un numéro récentMigititudesune « Taxe pollen » qui préléverait 1% de toutes
les transactions financieres (depuis le plus pbéifjue et le retrait de cash dans un distributeur d
billets, jusqu’aux transferts de millions par dpgéaulateurs et traders), ce qui suffirait a abdesr
autres formes d’imposition (sur les revenus, emisep, etc.) et a doubler les revenus publics,
donc a régler toutes les questions de déficit.

Méme chose pour I'évaluation de la recherche aetdue chercheur, je suis aujourd’hui évalué
par mon université, par le CNRS, par 'AERES, pANR, par les divers programmes mis en
place par les régions et les instances européen@@s passe tellement de temps a prouver qu’on
fait de bonnes choses qu’'on n’a plus le tempseatefdaire de bien. Pire : on ne prouve plus rien
du tout, puisqu’il s’agit d’entrer en compétition aiveau préalable des « projets ». La moitié des
chercheurs passe donc son temps a rédiger ouweédals projets (qui prennent parfois plusieurs
centaines de pages, qui sont de plus en plus gitéstpar des entreprises privées, a grand codt),
projets souvent fumeux parce qu’ils essaient atigbament de se contortionner pour rentrer
dans des cibles fixées « par le haut » (chef dat,Eninistére, etc.), projets dont la plupart sont
de toutes facon recalés, puisque I'idée méme dentgétition est qu’il y ait plus de perdants que
de gagnants. Au niveau d’'une collectivité de cheuch, c’'est un tiers, une moitié de la
population qui perd ainsi son temps, au lieu deefdie la recherche. Tout cela au nom de la
promotion de l'efficacité et de I'excellence, biemtendu...

On sent bien que la paralysie de certaines forneesedherche est, pour certains, le but de
I'opération : le développement de l'intellectualitét peur a certaines classes dirigeantes, qui ont
besoin de remettre le couvercle sur la marmiter poyécher que ¢a ne pense trop et que ¢a ne
conteste des priviléeges indéfendables. D’ou unéiepdes contraintes d’ordre institutionnel et
politigue dont vous parlez. Une autre partie résdi la simple inertie bureaucratique, qui ne
reléve d’aucune intention de nuire, mais qu’il fa@anmoins combattre comme la peste.

Une derniére partie résulte de la participation clesrcheurs eux-mémes a leur aliénation et a
leur neutralisation. Nous autres, en lettres, atanshance de ne pas avoir besoin de millions
d’euros pour construire des super-réacteurs. Qleste richesse propre. Et pourtant, nous
courons apres les financements parce que tout melencourt apres les financements, parce qu’ils
valent pour la reconnaissance symbolique qui le®rapagne (obtenir une ANR est le prix
Nobel du pauvre), davantage que pour la somme obéten

L’allegement consisterait ici a mettre en placesystéme qui évalue les (équipes de) chercheurs
une fois tous les cing ans, rétrospectivement|asbase de ce qu’ils ont accompli ou entrepris a
l'aide des investissements qui leur ont été atésbuau terme de cette évaluation, menée et
congue par des pairs, on pourrait reconduire ceunowlt fait un travail défendable et aider les
autres a améliorer leur travail ou a se dirigersv@lautres activités. Chacun aurait ainsi de
longues périodes d’autonomie pour « faire ce quplait », avec la responsabilité de produire
quelque chose de défendable au bout de cing amgi du elle de décider des orientations a
prendre pour faire des découvertes intéressantgseminentes. Au moins, les chercheurs
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pourraient faire quelque chose pendant cing angdtptjue perdre leur énergie a jouer des jeux
kafakiens de compétitions biaisées et désoriendas, les paramétres ont de toutes fagons
toujours une décennie de retard sur ce qui sedgius intéressant.

4. A votre avis, quel est le sens aujourd’hui dames de « lettres » et de « littérature » ? Ces
concepts sont-ils voués a disparaitre ?

Pour la «littérature », je dirais que c’est auxiv&ins contemporains de dire Ss'ils sy
reconnaissent encore ou non. Dominique Viart etrémuDemanze ont monté un programme
intéressant autour du theme dess de la littérature le n° 6 de LHT était consacré aux
Tombeaux pour la littératuradonc il semble que la disparition de la littératgoit dans I'air du
temps. Blanchot nous avait appris a y voir une pétdg inhérente a la littérature, mais il s’agit
peut-étre ici d’autre chose.

En tant que je ne suis pas un écrivain, j'ai askegympathie pour le discours qui présente « la
littérature » comme un phénomeéne historique ass@] commencant vers 1800 autour de
Madame de Staél et touchant a sa fin autour de 188&% la mort de Barthes. Cette
historicisation permet de mettre en lumiére la deulature de « la littérature », qui aura été a la
fois un espace d'affirmation de liberté (StendiRimbaud, les surréalistes) et une institution
d’assujettissement (dans la facon dont I'universiéh est saisie et dont les élites en ont fait un
marqueur de supériorité). Il n'y a pas nécessaintnde choisir entre ces deux faces: «la
littérature » a donné lieu a des subjectivationsérltrices du fait méme du type
d’assujettissement sur lequel elles reposaientsh@disme qui forcait a lire certains textes
classiques parce qu’ils étaient classiques et pguten aurait déchu a les ignorer ouvertement
me semble quelque chose d’assez positif en sat utopan des dépassements esthétiques repose
sur une dynamique de ce type.

Pour « la littérature » comme pour « les lettreg e semble toutefois qu’il n’y a pas a se
lamenter d’'une perte de position hégémonique. @at bien de cela qu’il s’agit, me semble-t-il.
Les « lettres » existent toujours. Elles doivergrapdre a ne plus étre en position hégeémonique.
Pas mal de choses sont a réinventer dans ce cemtdativement nouveau. Ceux qui ont fait
vivre la littérature (Rimbaud, les surréalistesnt souvent fait avec le plus grand mépris (voire
en haine) envers «la littérature » comme insttutiCultiver ce versant fondamentalement
minoritaire des « lettres » pourrait bien aidee &approcher de ce qui nous y attire, méme si cela
rend notre position inconfortable — en particul@r nous sommes universitaires, puisque
I'université reste une institution de pouvoir mégre (mais cela pourrait aussi changer).

En ce qui me concerne, une partie de mon travailgacte de « la fin de la littérature » tout en
essayant de biaiser avec elle : jessaie d’esquisse approche qui situe « le littéraire » dans un
certain mode de réception des textes (plus que dansorpus particulier). En contribuant a
introduire la pensée de Stanley Fish en Francegegaayé de souligner & quel point un texte
« est » littéraire parce qu’une certaine attenkotraite comme un texte littéraire et donc le rend
tel (voir Stanley FishQuand lire, c’est faire Les Prairies ordinaires, 2007). Ca me semble
intéressant & développer, en ce que c¢a ouvre ueedeotravail qui, a partir d’'une position
marginale et minoritaire, permet une reconquéte deamps de recherche: tout texte
(journalistique, scientifique, politique, etc.) pdaire I'objet d’'une lecture littéraire, et si rou
pouvons montrer qu’une telle lecture est intéregsa®la permet aux littéraires de réinvestir des
champs de débats publics dont « les lettres »agatird’hui absentes.



D’un autre co6té, a la suite de discussions avewodabreux collegues — en particulier avec Jean-
Francois Perrin —, je me méfie de plus en plusicigdications de I'approche dont Fish est le
théoricien le plus intéressant parce que le plaicah Cela peut conduire & une arrogance
critique assez dangereuse, puisque cela impliqeelguexte (le projet, I'auteur, I'anventure
intellectuelle qui I'a généré) n'est rien, des lgie tout vient de la projection interprétative du
récepteur. (Fish donne I'exemple d’une liste de sidi® linguistes dont ses étudiants « font » un
poéme religieux du XVfisiécle.) Or une dimension éthique importante dgueonstitue « les
lettres » consiste en une attitude, humble et missante, diospitalitéenvers I'altérité du texte.
Interpréter, c’est non seulement construire le séums texte (comme le montre bien Fish) ; c’est
aussi savoir accueillir un geste issu d’'une sulyigethumaine (selon les devoirs d’hospitalité
que défend Jean-Francois Perrin).

En ce sens, promouvoir une culture de linterpi@tatpour revenir au point d’'ol nous sommes
partis, cela consiste a la fois a pratiquer l'iptétation de facon réflexive (sur des textes
littéraires ou sur autre chose) et a valorisergestes qui produisent des « ceuvres », lesquelles
sont tout autre chose que des pages d’annuaipht#é&ue (ou des listes de noms de linguistes).
L’économie de la connaissance, en tant qu'éconocanpmur visée de calculer la meilleure facon
de produire des connaissances aux plus bas co@ssclltures de l'interprétation — je mets
toujours ce syntagme au pluriel — devraient se delelacomment cultiver les différentes formes
de subjectivation dont se constitue I'expérienciective de 'humanité. De ce point de vue, il
me semble que le travail que je fais avec des a@ttslidans une classe ou on lit des poemes, des
romans ou des comédies est plus indispensablemass.



