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Chapb

Tout un courant de la théorie politique contempwralélaisse depuis vingt ans la référence
traditionnelle au « peuple » pour lui préférer uagrence (néo-spinoziste) a la « multitude ».
Mais comment définir, et surtout comment constituere telle « multitude » — ou d’aucuns
dénoncent un cache-misére théorique, un concepx.cv@ire une imposture politique ? Quatre
publications tres diverses permettent de cernarfai$ ce quen’est pasune « multitude », et ce
gu’elle pourraitdevenir Ces quatre livres nous aident a comprendre splelles modalités tres
différentes nous pouvons apparaitre conagiesant ensemhle

Comme tout ce que Diderot a pu toucher de preseduid, le bref article « Multitude » de
I"Encyclopédievibre d’'une force de suggestion inégalée. Toudijpa‘abord reprendre les clichés
démophobes que les lettrés ont inlassablementé®pmid siecle en siecle :Méfiez-vous du
jugement de la multitude ! Dans les matiéres deamnement et de philosophie, sa voix est celle
de la méchanceté, de la sottise, de I'inhumaniééladdéraison et du préjugé. Méfiez-vous-en
encore dans les choses qui supposent ou beaucoword®issances ou un godt exquis : la
multitude est ignorante et hébétee

Apres quelques autres disqualifications aussi peulgentes, la perspective se retourne
pourtant en grande partie dans les dernieres phdesEarticle : «En quoi donc, et quand est-ce
que la multitude a raison? En tout, mais au boutndtrés long tems, parce qu’alors c’est un



écho qui répete le jugement d’'un petit nombre d'imes sensés qui forment d’avance celui de la
postérité. Si vous avez pour vous le témoignageotte conscience, et contre vous celui de la
multitude, consolez-vous-en, et soyez sir querls tait justices[1].

Comme le suggereHEncyclopédiedés 1750 et comme le souligne pertinemment ue livr
récent de Vittorio Morfing[2], la multitude est nm3i & concevoir comme une réakigatialede
corps réunis dans un méme espace (stade, foruha) gille comme une réalitémporelle
animée par une dynamique constitutive dont nousmemgons a peine a saisir la complexité. La
multitude est toujours(un peu) « hébétée » dans le présent, maisaalia toujoursraison du
point de vue de I'avenir. Son mouvement parait sppone masse statistiquement majoritaire a
des pratiques minoritaires (plutét qu'élitistesgyeuses d’avenir. Toute référence faite a son état
actuel ne peut donc que sonner (un peu) creux, senemplir que d’'une (vague) promesse
d’avenir.

On connait I'ingénieuse parade imaginée par Michiett et Antonio Negri (qui a lancé
cette notion dans notre vocabulaire politique &ipde sa lecture de Spinoza dans les années
1980) dans l'ouvrage qui prend ce terme pour tikd.a question qu’il faut poser n'est pas
« Qu’est-ce que la multitude ? », mais « Qu’estiae la multitude peut devenir ? {83 N'est-
ce pas un peu facile ? Avec une trentaine d’andéescul, peut-on enfin estimer que ce concept
creux commence a se remplir ? Ou qu’il est vougster a jamais une coquille vide ?

Derriére les petites querelles de clochers entceesdahéoriques rivales, la question que
pose la référence a «la multitude » comme sujbtiqpee est d’une importance tres générale,
puisqu’elle revient & se demander comment concevauu sein de nos sociétés de controle
mondialisées — la constitution d’agents collect@siatre livres récents nous aident a identifier un
peu plus précisément ce qui peut entraver cettstitation d’agents collectifs, mais aussi ce qui
peut l'alimenter et la dynamiser.

Faire voir que la foule est invisible

Comment «wne multitude d'intelligences autonomes, désyndbéms et collaboratives
devient-elle pensablke? C’est pour préparer le terrain a une telldexé&n que la revue
Local.contemporairtonsacre son numéro 5 &tudier la foule en déta#. Se présentant comme
«un foyer de recherches originales et d'initiativasistiques autour des pratiques quotidiennes
des territoires urbains contemporains Local.contemporain sert de plateforme convévealdes
artistes, chercheurs, penseurs trouvant un poitadtee a Grenoble, mais étendant leurs
collaborations a travers toute I'Europe (Italielefagne, Angleterre, Pologne) voire au-dela
(Japon), mobilisant au besoin des grands noms coBmeo Latour, Zygmunt Bauman ou
Stefano Boeri[4]. Fidele a la devise voulant quee«’est pas une activité ordinaire que de
s'intéresser a l'ordinaire», ce collectif a géométrie variable s’est attaeha I'occasion des
précédents numeéros de la revue, mais aussi digtspals, d’expositions et de performances — a
penser, imaginer, imager, sonoriser ces realitgglés et évanescentes que sont les dimanches, la
ville invisible ou la précarité. Son traitement degles témoigne du méme mélange de puissance
suggestive et de délicatesse attentionnée qul'daiginalité de toutes ces entreprises. Aucune
arrogance explicative ici, aucune poussée de téstoee théorique : un dispositif souple, humble
et accueillant, soucieux de faire penser et de faiir, plutdt que de faire croire.

La principale richesse de cette enquéte aux codinl&art, des sciences humaines et de la
réflexion philosophique vient de la soixantainepi®tographies prises par Maryvonne Arnaud
lors de manifestations de rue, de défilés (du 1efy de concerts (de Johnny Halliday) ou de
matchs (de rugby), entre Grenoble, Vienne, Paosp&ou le Péloponnése. Le premier mérite de
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ces images est de nous apprendre qu’on ne saitgragne foule. La tentation est grande d'y
regarder des visages ou des corps les uns aprasties. Mais les photographies sont composées
et cadrées de facon a faire sentir I'insuffisanodre I'impossibilité d’'un tel regard individuant :
une foule apparait alors — sensiblement — commguc@e se laisse pas réduire a une somme
d’individus. D’ou une tension centrale de I'expéie proposée par ces images : comme face au
dessin de canard/lapin qui nous force a basculeredGestalt a une autre, on oscille sans cesse
entre une attention a telle figure individuée, €pit disparaitre l'effet-foule, et un balayage
général, qui vise certes I'ensemble mais qui seatalireusement qu’il ne vaiten — rien & quoi

se raccrocher, rien qu’il ait I'habitude de voie, shisir, de mesurer, de comprendre.

Faire sentir I'excédence

Ainsi apparait une premiére caractéristique de udtitmde : elle est, selon le beau terme
proposé par Toni Negréxcédendég]. Elle donne plus (& voir) qu’on ne peut y saidi parcourir
rapidement cette soixantaine de photographies, anrat n'y trouver que de la répétition
insignifiante : des masses de corps, visages, e@jlgestes, mouvements, parfaitement confus,
désordonneés, chaotiques, bref un multiple éclaté,rhauvais infini », I'indistinct, sans qualité ni
mérite — « ignorant », « hébété » et d’'un golt agsel « exquis » pour s’agglutiner autour de
« sottises » comme un match de rugby, un défiléaimé ou un tube réchauffé de Johnny.

L’arrét sur image que propose la photographie noue toutefois a entrevoir la densité
des relations (micrologiques) qui animent, dynantig structurent ce chaos apparent : chaque
visage, chaque geste, chaque regard est tendwweastre visage, geste, regard. Ces foules ne
relevent pas de I'éclatement du multiple, maisrdmtge du complexe. Ce peuple qu’un nouvel
opium est censé « abrutir » a coup de drapeauxugley et de Johnny, le voila composé de
visages pleins de force, pleins de vie, pleins pkdifs et de joies, de réserve et de calme, de
désirs et de retenue — pleins de beauté. Tropsplgiteins d’'une excédence qui nous apprend
’humilité face a la puissance de la multitudau(titudinis potentiaen spinozien) et qui nous
interdit toute condamnation facile (« les gens somis », « la télécratie abrutit les masses », « le
populisme menace la démocratie »).

C’est précisément en tant qu’elles excédent natgard (habitué a individualiser ses
objets) que les foules photographiées par Maryvohamaud nous font sentir cette excédence
définitoire de la multitude, en tant qu’elle se gmee desingularitésirréductibles a aucun moule
commun homogénéisatedtpprendre a estimer ce qu’on ne saurait voir ni anes: tel est peut-
étre le premier pas pour qui souhaiterait compeeraly qu’est, et surtout ce que peut, une
multitude.

L’interrogation en puissance

Une douzaine de textes brefs sont nichés dansisetrble de photographies, non pour les
commenter mais pour y inscrire I'excédence d’autreslalités d’expériences de la foule. Un
écrivain (Jean-Pierre Chambon), un géographe (Lwgaglzinski), un linguiste (Bernard
Mallet), un sociologue (Henry Torgue), ainsi quitnystérieux Xochipilli esquissent chacun un
cheminement original a travers une « physique e,«hbiologie », une « économie politique » ou
une « grammaire des foules ». L’ensemble du volastd@raverseé par trois fils rouges qui tissent
sa continuité. Deséries danots-clégjui, eux aussi, excedent toute serrure pour falendir la
lecture vers des associations d'ordre poétique is@osité », « phasage », « cadencees »,
« mimetiques », « canalisees », « désinhibéestslectiques »...). Deséries de question®u
'on reconnait la pensée de celui qui, avec MaryeoArnaud, sert de pivot aux productions
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multiformes de Local.contemporain, le plasticienlippe Mouillon : «Y a-t-il nécessité a faire
foule régulierement dans la ville ? Est-ce une ®me projection du collectif dans le futus?

« Pourquoi cet agrégat de corps qui s’exposent pleaticore ruiner la force symbolique d’'un
Etat ? Pourquoi ce corps du peuple reste-t-il soaive? » «Avons-nous du plaisir & ne pas
penser seuls 8 «N’est-il pas possible de produire massivement deiténomie et de la

désynchronisation 3.

Ces cascades de questions ne se contentent pasidlerslia réflexion, aussi fortement que
des theses exprimées de facon dogmatique. Elleserasurtout dans leur forme méme le type
de relation qui constitue la foule comme multitudénterrogation. Une « masse » de corps
peuvent étre endormis ; un « peuple » peut chamtéymne national a 'unisson ; une « légion »
peut défiler au pas cadencé. Ce serait au contl@ipgopre des singularités composant une
« multitude » que de vivre leurs relations récipreg) sur le mode de l'inter-rogation (selon la
polysémie de la racine latine). Parce que chacuseage et intensifie son individuation au sein
d'une multitude, il est sans cesse appelgoBiciter (rogare) l'attention et la collaboration
d’autrui, tout ense demandanfrogare) a tout instant ce que les autres attendent depaice
gu'une multitude n’est pas pré-organisée (comme pétre un défilé militaire), chacun doit
aussimettre en questiofrogare) les directions collectives que prend la foule tdbfait partie,
au fil de ses agencements spontanés et impréwsible

Pour tous ceux qui existent au sein d’une multitlaleelation premiére a autrui reléve bien
d’'un rapport d’inter-rogation mutuelle en reconfigiion permanente. La forme questionnante
gue Philippe Mouillon donne a sa réflexion foupett-étre la clé de ce qui nourrit 'impression
de vie, d’'intensité, d’excitation et de puissanaeppes aux foules photographiées par Maryvonne
Arnaud : la beauté, la vivacité, la force, la ftagiet I'ouverture des visages viennent de ce que
la relation fondamentale, multiforme, qui trame $&sgularités formant une multitude est une
inter-rogation constante, que chacun adresse alickegtoure, en méme temps qu’a ce qui le
constitue lui-méme. D’ou une deuxieme caractémgtics’ajoutant a I'excédence évoquée plus
haut : c’est cette inter-rogation croisée envernsuiasance de chacun qui fait la puissance propre
de la foule en tant que multitude.

De la communication & I'information

Un grand mérite de ce travail sur les foules e&t guite de tomber dans les déplorations
faciles des hystéries collectives et des compomésngrégaires. |l n’en verse pas pour autant
dans un idyllisme béat. Dans une série de textasedeet suggestifs, Daniel Bougnoux explore
de l'intérieur I'expérience éminemment ambivaledéeceux qui sont conduits a « faire foule » :
« La premiére expérience de la foule, c’est de s'épeo réduit a son propre physique, entravé.
Un embouteillage, une cohue, un « bouchon » humairs I'angine d’un couloir, d’'une salle
archi-comble ou d’un train bondé me rappellent geiesuis d’abord ce corps, désagréablement
entouré d’autres corps également patauds, ampudas kburs élans (13). La co-présence d’un
grand nombre de corps dans un espace restreint dajuis la célébre distinction proposée par
Gabriel Tarde a la fin du Xixsiécle, définit la « foule » par opposition auublic » — peut
conduire aussi bien a I'étouffement de la puissaeseindividus qu’a leur multiplication.

Voila déja une quinzaine d’années que Daniel Bougna formalisé une dichotomie
suggestive entre communication et information« Eommunication » releve uh commun dans
lequel on est immergé&ui nous traverse et nous agit, au sein duquiek ndentité émane des
relations multiples dont chacun de nous est le npedtdnformation », pour sa part, releve d’'un
effort que fait ce commun podonner forme explicita tel ou tel aspect particulier des relations
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qui nous constituent, isolant et objectivant ceieas selon des procédures logico-langagieres [6].
Le philosophe revisite ici cette dichotomie pouusi@ider a repérer ce qui, au sein du commun
partagé par une multitude, peut l'orienter soitsviar paralysie soit vers un dépassement de ses
limites actuelles. ka foule met en pleine Ilumiere la différence entndormation et
communication. Une société, un public, traitent ikdsrmations, données critiques a valider ou
a réfuter, largement logico-langagieres et soumisesime telles au débat, et au principe de
réalité ; la masse accéde mal a ce niveau « segomdamais n’en communique que mieux. Les
emotions et les affects y circulent comme le flog&électricité — métaphore trés utilisée depuis
le baquet de Mesmer pour décrire un état optimuns mlangereux de I'étre-ensemble et de son
énergie collective : la transe, le trans-faise(p. 37).

N’est-ce pas précisément pour mieux résister & dgghe de fuite (fascisante) vers la
communionfusionnelle(dont la menace pese a I'horizon de la commumicatqu’il convient
d’élaborer le concept de « multitude », en tanilge distingue de celui de « peuple » ? Alors
que, de par son étayage historique sur une « patoeginelle ou sur une « nation »
homogénéisée, le peuple serait toujours hantéepedvie (et le risque) d’une telle communion
fusionnelle — réve d’un peuple-nation, « un etvigible » — la multitude clamerait par son nhom
méme son allergie envers toute fusion homogéni@satra multitude serait vouéesanterroger
sans cesse sur une unité a jamais problématique. de I'affaiblir, cette interrogation
constituerait sa force propre — une force@gstance a la communicati@ontagieusgque celle-
ci soit issue de la magnétisation verticale parchef charismatique ou d’'un emballement
horizontal épidémiologique.

La mise en nombre de la multitude

Au-dela d'une méfiance et d’'une résistance envearkodique de la communication, la
guestion que souléve Daniel Bougnoux est celle appart de la multitude a la notion
d’'information. C’est précisément ce rapport qu'geal sous un angle différent mais
complémentaire, un important petit livre de ThorBasns intituléGouverner sans gouverner

Le sous-titre de I'ouvragé)ne archéologie politique de la statistiqy@écise bien qu’il ne
s’agit pas de re-parcourir I'histoire des pratiqaegistiques, a laquelle ont été déja consacrées d
nombreuses études spécialisées (qui prennent ¢gméra pour point de départ la seconde
moitié du xvif siécle, avec Petty, Vauban, de Witt ou Boisgut)penais d’en rechercher les
fondements souterrains, antérieurs et conceptlelsecteur sera ainsi surpris de voir citer des
auteurs du moyen-age finissant et de la Renaissphrerarement associés a I'émergence de la
statistique (comme Giovanni Botero, Nicolas Barnaadn Bodin).

L'objet du livre est de retracer les discours quii préparé le terrain a un certain mode de
gouvernementalité que nous qualifions aujourd’reii(déo)libéral, mais qui se caractérise plus
généralement par kaansformation de la multitude en un multiple dpetypurement numeérique
Depuis la mise en place des pratiques de compgthlibmmerciale durant le moyen age
jusqu’aux actuelles exigences de rigueur budgétameméme @rojet global d’'une mise en
nombre du monde (50) se déploie a travers les siecles. Ce ppajet mobiliser les justifications
les plus vertueuses : c’est au nom de I'équité {darievée des impdts) qu'on exige de chacun
gu’il « rende compte » de ses activités et de safitp C’est au nom de la justice qu'on pousse
les responsables & « mesurer » leurs actions auvargkes de la situation. C’est au nom de la
démocratie qu'on attend d’'une administration qe’gbue le jeu de la « transparence ». C’est
toujours au nom de l'efficacité que I'on collecteqeie 'on compute les « informations ». De
Platon & Spinoza, ne répete-t-on pas que la produdti « savoir »épistémegintellectus ratio)
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est la plus haute valeur que puissent se fixethlemains ? D’Euclide a Newton, jusqu’'a la
mécanique quantique et a I'’économie orthodoxe copbeaine, la mathématisation n’est-elle pas
le gage de la véritable « scientificité » — mémdosi d’autant plus qu’) on comprend mal la
nature exacte de ce qu’'on mesure ?

Les faces cachées de la transparence

Or le beau petit livre de Thomas Berns nous aigeiales nombreuses faces cachées de
cette transparence, emportée dans un perpétuel éanumeérisation. La premiere face cachée
de la transparence reléve de l'omniprésenceladesurveillance qui constitue son envers
nécessaire. Assurer I'équité de la collecte ouaddidtribution des impdbts exige d’aller fouiller
dans les ménages pour voir ce qu’ils cachent sewsdommier (ou de multiplier les visites
d’AERES dans les équipes de recherche pour rerainpte de leur usage des deniers publics).
Le livre montre ainsi que le droit a la vie privée s'impose comme contempoct I'idée d’'une
violence constante commise sur la vie de la mais@rib).

La deuxiéme face cachée de la transparenda estpabilisation de la privautéC’est Jean
Bodin qui formule le mieux le ressort psychologiglost s’arme I'impératif de transparence pour
justifier les activités de surveillance qu’il met place : 4l n’y a que les trompeurs, les pipeurs,
et ceux qui abusent des autres qui ne veulent pas glécouvre leur jeu, qu'on entende leurs
actions, qu’on sache leur vie ; mais les gens éa jui ne craignent point la lumiére, prendront
toujours plaisir qu'on connaisse leur état, leur afjte, leur bien, leur facon de vivre
(République vi, 1) » (132). Ne pas vouloir s’exposer au regarest avoir quelque chose a
cacher, et c’est donc avouer faire quelque chosemgufaudrait pas faire. L'instauration de la
transparence suffira a produire la vertu.

La troisieme face cachée de la transparence tienp@duction de normativité par la seule
vertu de la visibilité¢ Thomas Berns nous fait sentir a quel point lemseur est toujours le frere
jumeau du censeur (les deux mots n’en faisanta@iéd@u’'un seul) : 4a morale qui résulte des
activités du censeur ne suppose aucune action éongpitaire par rapport a la visibilité qu’elles
produisent : la connaissance n'est que la copigékl considéré dans sa totalité et sa diversité,
et elle est comme telle productrice de normativi{(88).

Au ceceur du repliement

On est ici au cceur du repliement numérique du plaltsur lui-méme, et de ses effets
normatifs qui font sans cesse glisser I'observatioars un sens moral d’ordre prescriptif : da
censure s’effectue au sein méme de l'activité dengement ; elle ne s’ajoute pas a elle comme
si elle était portée et justifiée par une finalgéi lui serait extérieure, elle est inhérente ateet
activité » (82). La statistique conduit a gouverner paselel fait d'opérer un travail de « simple »
mise en nombre. Le recenseur-statisticien ne «fdaén, ne dit rien de ce qu'il « faut » faird : i
se contente de comptee qui estll se borne a redoubler le réel, a le replierlsitméme, en lui
ajoutant une couche de chiffres qui I'épouse ditsiement que possible.

Et pourtant, ce geste — apparemment modeste eteneude repliement du réel sur lui-
méme participe d’'une vaste entreprise de réorgamisale la société, qui est d’autant plus
profonde qu’elle agit au niveau a la fois endémiquéntime de ce que les contemporains de
Diderot appelaient « les maeurs »il re peut y avoir d’action directe sur la moralitéllective
(sinon sur le mode de la tyrannie), d'ou la nédéssi’en passer par l'action purement
administrative de la quantification et du registestion qu’on pourrait qualifier de moralement



neutre mais qui induit, indirectement et dans ucosd temps, un controle des sujets par eux-
mémes» (86).

L'objectivation statistique produit de puissantsfeesf de subjectivation, avec le
développement d’'une morale de I'évidence, de I'autocontréle, qui impiegl’amoindrissement
de la séparation entre (la prétention a) I'objedivde la description (I'état des lieux rendu
possible par les recensements) et la décision guilécoule, au point peut-étre d’anéantir la
distinction entre objectivité et décision, et daetr leur sens respectif(149).

L'impuissance de la multitude

La statistique représente donc une forme de pouwygiparait émanerde la multitude
(entendue dans son premier sens numerique de haitdp mais qui en realitéa fige dans la
reconduction de son état présehe repliement statistique empéche la multitudepdendre
envers sa réalité actuelle le minimum de distange sgrait nécessaire pour lui permettre
d’orienter son devenir vers un virtuel qualitativerhdifférent de son état présent.

C’est bienl'impuissance de la multitud@mpotentia multitudinisque Thomas Berns nous
apprend a repérer derriére le pouvoir statistiquee-impuissance exacerbée par feradoxe
extréme, qui donne son identité au néo-libéralisthe’agit de construire quelque chose et donc
de développer un point de vue normatif sans qugucest construit, sans que le cadre qui est
établi, n'impligue d’aucune maniére la possibilitle définir une responsabilité pour le
comportement des sujets qui soit extérieure a aegportements (6).

Des lors qu’dl s’agit de gouverneg partirdu réel, a partir des activités existantes, et non
plus de gouvernele réel», on fait mine de ge contenter de recueillir ce qui est déjal#&7),
sans avoir les moyens de remettre en cause le gadeeconditionné la production des données.
Ecrasée sous son repliement statistique, la maétige voit déniée en tant que forceddeeniy
puisque l'objectivation numérique la pousse a rdpie les conditions qui déterminenée
gu’elle est(un multiple affecté d’'inégalités et d’injustices)

La « dividualisation » des sujets sous gouvernemealgorithmique

Dans un article gu’il vient de co-signer avec Angdte Rouvroy, Thomas Berns décrit le
dernier stade (en date) de cette mise en nombeerdeltitude. Au sein d’un dossier consacré par
la revueMultitudesa I'évolution en cours qui nous conduit « Du célgra la sousveillance »[7],
les auteurs analysent les implications des teclesigiedata mining(orpaillage de données) qui
permettent a des statisticiens, des publicitaitesuéres spécialistes du renseignement et de la
sécurité de lancer I'’énorme puissance de computat@nos ordinateurs dans la recherche de
« profils » comportementaux émanant des traces ngues (lata exhaustque laissent nos
clicks, nos recherches, nos intéréts et nos ersawrelnternet[8].

L'une des implications majeures de ce type de fgci@s relevant du gouvernement
algorithmique touche aux questions d’individuateird’agencement collectif. On a vu plus haut
gue la valorisation de « la multitude » dans latlepolitique contemporaine avait émerge pour
marquer ses distances envers la définition idémjtafusionnelle, communautaire et
historiqguement nationaliste d’un « peuple », urindivisible. A travers la distinction proposée
par Daniel Bougnoux, on a identifié cet horizonidasel comme relevant d’'un danger propre a
la communication(contagieuse, immergeante, homogénéisante). Apdie@ symétrique de ce
pole fusionnel, qui agglutine et fond les individiens une identité commune, le gouvernement
algorithmique découpe les individus en une muttif@i de profils hétérogenes, qui menacent de
faire éclater leur identité singuliére.La gouvernementalité statistique s’intéresse a queel
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chose de relativement abstrait, et somme touteofaatique : la prédiction et surtout la
préemption des comportemen{8]. Ces pratiques constituent en cibles des cotements, non
des individus.

Une certaine logique informationnelle centrifuge 9%@vere pas moins menacante que la
logique communicante centripéte. Au lieu d’aboés Isingularités humaines dans une fusion
communautaire, elle les diffracte dans une muttifdide « facettes hétéroclites », sans cohérence
ni consistance propre. Reprenant un terme auquelurait Gilles Deleuze pour décrire les
societés de contréle[10], Antoinette Rouvroy et mhs Berns nous invitent a parler de
« dividus » (plutdt que d’'individus) pour désighes étres auxquels s’adressent les techniques de
data mining C’est non seulement la nation qui n’est plus & enindivisible », mais la personne
elle-méme qui se trouwaividualisée plutdt qu'appelée gindividuer.

Deux facons d’abolir une multitude

Ici encore, nous comprenons mieux ce (aeit étreune multitude en percevant plus
clairementce gqu’elle n'est pagt ce qui fait obstacle a sdevenir La commun(icat)ion en une
foule-peuple la menacait par le haut d'une surfugiésindividuante. L’art de gouverner sans
gouverner, vers lequel tend depuis des sieclesii@érisation de la vie sociale qui a abouti au
néolibéralisme algorithmique contemporain, la mengear le bas d'une sousveillance
dividualisante.

Ces deux traitements abolissent la multitude en dgaee telle. Dans le premier cas, le
multiple se dissout dans I'Unité en fusion ; damsécond cas, ceux qui composent la multitude
se morcellent en profils hétéroclites qui ne pament plus a tenir ensemble. Dans les deux cas,
ce qui est rendu impossible, c’est la définitiomimiale de la multitude (formulée par Toni Negri
des les années 1980) commeissance propre a l'interaction de puissances giieges: une
communauté fusionnelle dissout les singularités profil constitue une cible, pas une puissance.

La question fondamentale que pose la notion de ltitode » — qui, on I'a vu, prend la
forme d’uneinter-rogationplutét que d’'un « étre » ou d’'un « concept » —desic celle de savoir
comment agencer des puissances singulieres audseie action collective qui favorise la
dynamique propre a la singularité de chacun[1l]. d@&st précisément cette question de
'agencement collectif que tend a éluder le gousmrent algorithmique : ks comportements
des individus qui peuvent étre prédits sur la basessive d’opérations dedata mininget de
profilage sont le plus souvent dépourvus de tonseription dans des contextes collectifs, et
méme intentionnelg[12]. Si la philosophie politique des multituge®sente une originalité, elle
tient & son insistance a poser la singularisaties iddividus et la puissance collective comme
étant non seulement compatibles, mais indissociamie liées, paralleles, solidaires et
directement proportionnelles entre elles. Ce quisrlaisse «lépourvus de toute inscription dans
des contextes collectifsne peut que nous vider de toute intentionnsiitguliere.

Apres avoir exploré deux impasses menacant la itatnst des multitudes, comment donc
envisager leur constitution positive ? Deux voieglsssinent a I’horizon des ouvrages recenses
dans le présent article, deux voies qui remotiediaicune a sa facon la notionndormation La
premiére nous emmenera brievement du coté deda gda forme et de distance que permet le
recous au droit La seconde tentera de cartographier a I'écheiropolitique les formes
propres aux agencements collectifs susceptiblealerir en parallele la puissance de la
multitude et celle des singularités qui la comptsen

Le décollement par le droit



Un leitmotiv discret mais insistant traverse leggs deGouverner sans gouverner
«n'est-ce pas le droit qui exprime la seule vérieabimite de cette activité [de tout mettre en
nombre], parce qu’il entretiendrait la seule relati d’extériorité de principe avec les
mathématiques (52) ? Contre le gouvernement statistique qupligesur elles-mémes les
pratiques sociales données, ecaghant sa puissance normative sous I'apparentéraige de
'immanence et de I'« adéquation » au régl3], le geste propre au droit consiste au cinetia
affirmer l'intentionnalité d’une intervention extéure, qui décolle un horizon de désirabilité au-
dessus des pratiques observées.

Les mécanismes de mise a distance sur lesquelserépdravail d’'in-formation propre au
droit se trouvent mis a mal aussi bien dans ledeasoules prises de panique ou magnétisées par
des slogans génocidaires que dans le cas de laatigitér générée de facon (apparemment)
immanente a partir de la norme statistique. Au suassujettir les corps a la norme et a la
subjectivation par la norme, le gouvernement algorithmique conduit la domestication de la
norme par le corps (statistigue) et donc & mémecteps, a la faveur d’'une confiscation ou
d’'une absorption par la technologie du processi&abioration des normes. Dans le cas de cette
nouvelle normativité, les performances, réguliems irréguliéres par rapport a la norme
statistique, influent directement sur la norme istajue elle-méme, suivant un processus quasi
physique, pourrait-on dire. En effet, elles sonités enregistrées, et ces enregistrements sont
tous également susceptibles d’enrichir le corpgistique. Au lieu d’'induire une docilité des
corps physiques, la normativité statistique ou dthmique est elle-méme disciplinée, faconnée
(attuned par le réel, par les pratiques positives, par é@gnements du rég]14].

Pour souligner a la fois les potentiels de résegteournis par les institutions juridiques et
l'incapacité actuelle du droit a « répondre » auvgonement statistique, Antoinette Rouvroy et
Thomas Berns esquissetnbis méta-droitsque nous sommes invités a revendiquer contre les
dérives du contrble par le nombre : un « droitcaulhli », un « droit a la désobéissance » et un
« droit de (se) rendre compte ». Contre le repliende multiple purement numérique sur I'état
donné de la multitude, contre la masse des désinceadés (inconscients) que ciblent des
profileurs en quéte de profits financiers ou daeégion sécuritaire, les deux auteurs sollicitent
ces méta-droits comme relevant d’'une forme explidiintervention intentionnelle, orientée vers
une finalité discutée collectivement (en termes «ddroits »). Parce que ces revendications
excédent les formes d’institutionnalisation jurigggactuellement en place, il ne peut toutefois
s'agir que demétadroits, au statut juridique forcément flou (suptérel, infrapolitique,
translégaliste).

Ce faisant, ils aident I'interrogation sur la paisse de la multitude a récuser I'accusation
commune qui lui reproche de favoriser un spontameigaif et un mouvementisme creux. Ce
n'est pas en adhérant immeédiatement a elle-mémée bien en se décollant du donné qui
bouche son horizon, qu’'une multitude parviendraedir ce qu’elle peut espérer étre.

Une micrologie des contre-pouvoirs constituants

En dehors du recours au décollement par le (métét-Jromu par Thomas Berns, il est au
moins une autre voie sur laquelle I'interrogatiggela la notion de multitude a produit un corpus
d’écrits importants, novateurs et suggestifs : dlgge micropolitique des contre-pouvoirs
constituants. Dans ce domaine, le sociologue Pa&$icalas-Le Strat mene un travail patient et
exemplaire, qui est appelé a gagner en visibiB&Es deux derniers ouvrag&périmentations
politiques (2007) etMoments de I'expérimentatiof2009), recelent, malgré leur brieveté, des
mines d’analyses et d'intuitions plus suggestives unes que les autres[15]. Il ne saurait étre
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question ici de « résumer » des theses dont lesceaeet la précision de formulation font une
bonne partie de la force, mais seulement de siggakdques-unes des pistes qui me semblent les
plus prometteuses pour comprendre ce qui peut peereeune multitude de singularités de se
constituer comme telle.

Méme si, on le verra, ces analyses visent souvemdfaxmer les facons (inégalitaires,
oppressives) par lesquelles nous communiquons mlévent bien d'un effort oi-formation
c’est-a-dire, pour reprendre les termes de Dan@ligdoux cités plus haut, dedennées
critiques a valider ou a réfuter, largement logilemgagieres et soumises comme telles au débat,
et au principe de réalité. Comment donner forme a la fagon dont les sarggas communiquent
au sein d’'une multitude, de fagcon a ce qu’y cirstileu mieux les informations nécessaires a
nourrir un débat inter-rogatif, & la fois attentién accueillant, exigeant et critique ? Telle ast |
guestion qui anime I'ensemble des travaux de P&$calas-Le Strat.

Un parti pris de base est tracé par le choix deesites analyses a I'échelle des micro-
dispositifs, plutdt que des macrostructures étasgau économiques. Au demeurant, entre le
micro et le macro, les différences les plus impuda ne sont ri de taille, ni d’échelle>, mais
«d’entrée en existence: «les micrologies font varier I'intensité des sitwats», afin de mieux
«déborder et contourner les emprises institutioresl (EP, 39)[16]. «L’expérience
micrologique introduit des ruptures (des fissurdss félures) au sein des appartenances et des
identités ; elle entrouvre, elle esquisse, ellelai@n.. [...] Le micrologique correspond a un
choix de mobilité et de réactivité dans I'espoirteame, de provoquer des fissures, d’'introduire
des porosités, d’entrebailler les situationgME, 41-42).

Expérimenter, dit-il

Comme on l'aura compris a la vue des titres qu'aisib I'auteur pour rassembler ses
textes, la notion d’expérimentation est centralesda facon dont il nous invite a comprendre la
constitution de la puissance de la multitude etiddsidus qui la composent. dne puissance
d’agir et de penser ne s’origine nulle part aillsuque dans sa propre manifestatignqui est
toujours d’ordre expérimental ainsi qu’expérienfigbute action reléve toujoursde la co-
effectuationcar elle est indissociable d’'une visée collectetede lacontre-effectuatiorcar elle
n'acquiert sa réelle portée que dans un rapport@sstance ou de persévérancéME, 59).

Les principes communs aux deux ouvrages sont Sys#ke8 dans un bréviaire de formules
qui déclinent les différentes significations et tuer attribuées a I'expérimentation :
« Expérimenter, c’est constituer un contre-pouvoir I'tntérieur méme des situations.
Expérimenter, c’est faire advenir de nouvelles fsnde vie et d'activité, de pensée et de
création. Expérimenter, c’est se montrer aussi inventif etatf que le sont les formes
contemporaines de pouvoiExpérimenter, c’est opposer aux dispositifs de dation une
puissance d’autonomie et de singularisatiBpérimenter, c’est faire varier une situation pour
en moduler les perspectivdsxpérimenter, c’est déployer une question a I'erdr@@me ou les
institutions imposent une solutienME, 11).

Nous voila donc enfin dotés d’un ensemble de pritipas capables de préciser par quelles
modalités une multitude peut se constituer en agelfectif — ce qui sera le cas dans la mesure
précise ou les singularités qui la composent pratiognt I'expérimentation, telle qu’elle est
formulée ci-dessus. On comprend aussitét que wlidatif humain — pour autant que ce ne soit
pas un collectif de dormeurs — mérite d’apparatmame une multitude, des lors qu’il ne saurait
travailler a la reproduction de son existence sans§vrer, dans quelques-uns au moins de ses
gestes quotidiens, a l'une ou l'autre des formexmglrimentation énumérées ici. On comprend

10



également que la marge d’expérimentation dont sgppent ses membres peut varier
considérablement, et que la constitution en mulétest une question d’intensité relative, bien
davantage que de statut absolu.

Les sites privilégiés (interstices, spirales, démaes)

Aprés avoir vu ce qui peut abolir une multitude, pgut donc se demander ce qui peut
intensifier son existence en augmentant sa puissdfagir (indissociablement collective et
singularisante). Chaque page de ces deux beaues lsontient une indication a glaner pour
répondre a cette question générale. Je me corderd&n tirer huit bréves propositions
suggestives, qui suffiront a témoigner de la riskede ces analyses.

1. Les multitudes se constituent le plus intensémergnsl les espaces interstitiels
«L'interstice représente certainement un des espagraslégiés ou des questions refoulées
continuent a se faire entendre, ou certaines hygs®bh récusées par le modele dominant
affirment leur actualité, ou nombre de devenirs anibaires, entraves, bloqués, prouvent leur
vitalité. Les interstices sont la pour nous rapp&jee la société ne coincide jamais parfaitement
avec elle-méme et que son développement laisseiere glan nombre d’hypothéses non encore
investies — des socialités ou des citoyennetéséassen jachere, authentiguement disponibles,
capables de susciter les expérimentations lesghlstieuses [EP, 21).

2. Les sites de constitutions sont a chercher entre thfférents cercles des spirales du
pouvoir. « L'expérience interstitielle signe la fin d’'un réde pureté en matiere politique, c’est-
a-dire I'idée que l'alternative puisse se détermiea soi, sous une forme épurée (un idéal, une
utopie). Si un autre monde est possible, son plesséconstitue par hybridation, déplacement,
détournement, renversement, mais certainement @akpnise en ceuvre d’'un idéal ou la mise
en programme d’'une espérancdEP, 23). L'analyse fine de la facon dont les admmaigurs
des politigues publiques et les milieux associgtiteent au chat et a la souris pour essayer de
récupérer leurs entreprises collaboratives au tpdefileurs visées propres illustre la tension qui
est aujourd’hui au cceur de toute effort constituamt peut dire a la fois des professionnels et des
associatifs qu’ils sont pris dans un jeu stratégiguement impur oumesures et les dispositifs
changent radicalement de perspective selon la fagont ils sont investis. Ce a quoi ils
s’opposent représente également ce par quoi et @wecils agissent. [...] lls n’ont pas d'autres
alternatives que d’agir dans la conjoncture — dam& conjoncture déterminée a chaque fois par
une nouvelle spirale du pouvoir qui tente de reciodgs initiatives, d’englober les expériences
ou d’envelopper les zones d'autonomiEP, 61-65).

3. C'est dans les lieux d’excédence et de démesure lquaultitude peut décoller son
devenir de son état préser®n a entrevu, a travers les photographies de Wdane Arnaud, que
la multitude était excédence ; on a senti, grace amalyses de Thomas Berns, que la mesure
statistique du donné pouvait emprisonner la muaétwans une normativité aveuglée et
fourvoyante. Pascal Nicolas-Le Strat nous invitevar dans le non-mesurable et dans la
démesure ce qui permet aux expérimentations (digjpees d’esquiver le repliement numeérique
paralysant dont les menace constamment le biopouwia ou le pouvoir est toujours
mesurable (I'écart par rapport a la norme, I'écheeli’une sanction), la résistance biopolitique,
elle, est non mesurable; c'est I'expression dumecédence et d'une autonomie, d’une
singularité irréductible et d’'une constitution sabjive toujours en devenir. Cette crise de la
mesure — cette démesure qui s'instaure dans le emoert méme du capital et de ses biopouvoirs
— détermine un nouvel horizon (bio)politique, dted luttes peuvent/doivent se saisir et dans
lequel elles peuvent marquer leur refus et signifeur insubordination, dans lequel elles
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peuvent inscrire une constitution plus autonoméaizivité et expérimenter de nouvelles formes
de vie» (ME, 106).

Les formes d’actions collectives

Comment favoriser la convergence de singularitéouaud’'un projet commun de
transformation sociale ? Tout un pan de la seiitghiolitique « de gauche » a reproché aux
théoriciens de la multitude — non sans quelqueomais de n’avoir a proposer que de vagues
espoirs, quelques mots creux, une naive profesdmnfoi vitaliste ou un déterminisme
technologique de mauvais aloi pour répondre a kstipn de savoir comment constituer une
multitude éclatée (et individualiste) en « sujetitmpe », capable de « s’organiser » en force
significative, sinon de « prendre le pouvoir »[1%]. Pascal Nicolas-Le Strat ne se préoccupe
nullement de fournir des recettes toutes faitesr mamstituer le prochain parti majoritaire a
gauche de la gauche, il indique, au fil de sesyapal quelques pratiques micrologiques qui ont
la vertu de rassembler des forces et de constiteersubjectivations collectives susceptibles de
mener des luttes communes.

4. L’acte d’occupation illustre de facon exemplairealuto-constitution d’'une présence et
d’'un collectif. Qu’il s’agisse d’occuper une église (pour dessgaapiers), un hall d’'université
(pour des étudiants), un bureau de direction (s travailleurs licenciés), un batiment vide
(pour des squatters), I'acte d’occupation est reaiesnent «in détournement (de fonction) et un
renversement (de perspectivg)il est «ussi production d’expériences et agencement de
relations, en un mot production de subjectivité«Ce geste politique a largement contribué a
redonner voix a des citoyens cantonnés en lisierdadsociété, frappés en permanence d'une
présomption d'illégitimité> — manifestant une puissante faculté d’auto-constitution d'une
parole ou d’'une présence «Le collectif occupant est un sujet — une subjdétiactive et
offensive — [...] un collectif situé dont la condiibn et I'identité sont étroitement corrélées au
contexte dans lequel il s’engagdEP, 27-33).

Les sceptiques diront qu’il y a loin de I'occupatid’'une église a « la Révolution », et que
la mobilisation d’'un « peuple » est tout autre ehgsie I'agitation d’'une micro-multitude de
guartier. Mais n’est-ce pas parce que chacun pgetgw manifestation comme l'occupation
temporaire de I'espace urbain que, comme le fargsitarquer une des questions posées par
Philippe Mouillon, 4e nombre de manifestants reste I'argument princg la Préfecture de
police et des organisateurs? N’est-ce pas toujours I'auto-constitution dewllectif occupant
qui a précipité les plus grandes transformatioctases ?

5. C’est I'usage qui fraie la voie a la constitutiored usagerskEn dépit de tous ses dangers
d’enfermement circulaire, la normativité statisgéganalysée par Thomas Berns se fonde sur une
forme de pression et de viscosité inhérentes aatkgpies humaines. Les maeurs, les moralités et
les subjectivités sont sous-tendues par les usagesuels nous poussent nos habitudes et nos
besoins quotidiens. Les meilleures intentions diubaniste peuvent bien goudronner des
trottoirs et planter du gazon sur des espaces ysries passants ont I'habitude de couper court
en descendant du bus et de marcher a travers €hetbtot que de rallonger leur chemin en
suivant I'angle du trottoir, les signes d’interdct et les barrieres symboliques n’y feront rien.
«L'usage resiste ; les barrieres sont franchies, pantations quelque peu piétinées et, en
guelques jours, un sentier sillonne a nouveau dEndieu et manifeste la persistance et
'entétement d’un usage. L’insistance, humble etrmwante, représente vraiment la ressource
polémologique ddaible. Elle représente aussi la ressource polémologajudominé Que peut-
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il opposer ? Sa présence opiniatre. Son présergssant. Son présent qui fait immédiatement
présence> (ME, 19-24).

Pascal Nicolas-Le Strat en tire I'intuition qu’'usage peut devenir acteur a part entiere
de nos lieux de vie et d’activité, au méme titree qpeuvent I'étre des batiments ou des
aménagements. Au lieu de «abattre I'usage sur la seule subjectivité de I'geaet d’en faire,
en quelque sorte, un simple dériwél nous invite «a considérer 'usage comme un agencement,
qui possede sa consistance propre, indépendamnesrgujets qui I'impulsent, le traversent, le
contredisent> (ME, 19-24). La force de résistance et de frayageadmultitude tient peut-étre
d’abord a ce qu’elle use, des lors qu’elle insésten faire usage. Le défi intellectuel consiste a
apprendre a tenir compte aussi bien de I'inertpp a cette présence opiniatre et incessamte
(qui presse toujours par le dessous des usagesiegumapacités de décollement et de bifurcation
qui peuvent émaner des choix conscients et cdeddis usagers.

Les modes de constitution des savoirs

Comme on I'a vu a travers le début de l'article glfilude » de [Encyclopédiede Diderot
et d’Alembert, le principal discrédit dont a ét&tine la multitude a eu trait a sa supposée
« sottise», «déraison», «ignorance» et «hébétude>. Un des themes les mieux développés par
les livres de Pascal Nicolas-Le Strat s’attachéfi@cehir par quels dispositifs collectifs peuvent
s’acqueérir et se répandre les compétences queadesuds déemophobes de tous ages ont voulu
restreindre & la possession exclusive des élitesr ('encadré sur les compétences
indisciplinées.

6. La montée en puissance des multitudes requiert upelitique des savoirs qui
encourage la constitution pluraliste deo-expertiseskt si 'hébétude de la multitude ne tenait
pas a son manque de connaissance, mais au faleggavoirs spécialiséss@autorisent de ce
gu’ils excluent et construisent leur autorité amesure des multiples savoirs qu’ils parviennent a
disqualifier. lls fondent leur légitimité sur lmea culpaou la confession qu’ils exigent du
dominé ; ainsi se constitue une forme de savoirdeminance, un savoir sur l'autre ou en
surplomb de l'autre : le savoir du médecin sur lalawle, du sociologue sur le RMiste En
réaction et en prévention envers de telles disfigations, il convient «I’agencer des espaces de
discussion qui se constituent de plain-piedcapables de garantir a tous une égale
participation a la discussion et une méme accd#gibaux données théoriques et cadres
d’analyse».

A tous les niveaux de la vie sociale et politiquee revendication fondamentale doit porter
sur linstauration de dispositifs deco-expertise qui supposent de multiples déplacesment
explorer des modes de raisonnement inhabituel®doits dans la situation par les différents
protagonistes ; soumettre ses arguments aux objectides autres acteurs; entendre
effectivement ce qui se dit au sein d’'un collegtti€Eheminer avec des paroles qui se cherchent,
hésitent et parfois, se contredisent; reconsiddes délimitations de son propre savoir et
admettre que d’autres puissent y faire incursion.tBls agencements s’apparentent a une forme
« d’extraterritorialité réciproque » dans la mesu les expertises qui s’y élaborent ne
correspondent ni au lieu ni a la légitimité d’'urugemais traduisent toujours la dépossession de
'un et I'appropriation de l'autre, avec un soucepnanent de réciprocité et de réversibilité
(EP, 47-53).

7. Notre encapacitation en tant que multitude passer da recours a des formes
mitoyennes d’activités artistico-politigueomme le récit d’expérience). Et si c'était en se
racontant des histoires — leurs histoires — quemelitudes pouvaient espérer augmenter leur
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puissance d’agir individuelles et collectives ? Applre a rendre conte de son expérience est au
moins aussi important qu’'apprendre a rendre cordpteses dépenses. Or nous sommes bien
davantage formés a satisfaire aux exigences declande activité qu'a celles de la premiere, a
laquelle rien ne nous prépare. Pascal Nicolas-ltat $bontre que c’est en partant de cette
incompétence — largement partagée — a se racdraeseerencontrer autour d’un récit satisfaisant
(authentique) de notre expérience qu’on peut esgdadorer «wn dispositif qui inaugure une
communauté de sensibilité et de questionnement

«Un récit d’expérience, c’'est en premier lieu lagaride conscience d’une perte et d’'une
impossibilité ; et c’est autour de cette perte et @ktte impossibilité que le narrateur et ses
interlocuteurs vont pouvoir se rencontrer Dés lors qu’on comprend qud’expérience ne
devient accessible que si elle s’extravertit et dgsolidarise d’elle-méme, le narrateur
«construit une double liberté, d’abord dans son rap@ I'expérience qui n’est plus ni retenue
ni intimidée par une exigence d’authenticité, symaement dans son rapport a ses
interlocuteurs qui n’est plus contraint par uneangtion de résultats. Sans preuve a apporter, ni
solution a proposer, le récit suit son cours et ldi@&son intrigue. L'enjeu n’est pas tant de
savoir ce qu’il est sensé recouvrir (un témoignégble ou une expression authentique), que de
découvrir ce qu'il est capable d’amorcer, d’agenoerde fabriques (EP, 88-94).

Les compétences et les performances engagées nlaésitud’expérience se situent, on le
voit, au carrefour des savoirs acquis et de I'éotrales affects, des pratiques artistiques et des
positionnements politiques. C’est a ce carrefotistazo-politique que se croisent aussi bien la
constitution de nos devenirs collectifs (qui noosigsent & nous reconnaitre comme solidaires a
travers les récits que nous faisons circuler entras) que les devenir-multitudes de nos
singularités (qui nous font prendre la mesure deliples réles que nous jouons au fil de nos
rencontres et de nos relations). Notre encapamit&in tant que multitudes ne peut qu’étre fondée
sur de telles convergences entre expérimentatiolittgpes et pratiques artistiques.

Projet ? Vous avez dit « projet » 1?

On voit en quoi les livres de Pascal Nicolas-LatStont précieux et essentiels pour mieux
comprendre, non tant ce gst que ce qu@eut deveniune multitude. Ses analyses théoriques
sont toujours orientées vers des cheminements etsngue nous pouvons tous emprunter pour
favoriser, intensifier et approfondir nos pratigeespératives. Ses ouvrages mettent en lumiere
des multitudes déja en train de se faire — padatdur de nous, a travers nous et en nous — mais
qui pourraient se faire sur une base infinimens ®atisfaisante et plus émancipante, si elles se
dotaient d’'une connaissance plus fine des dynamique les animent. Je conclurai cet article
avec le beau feu de paille — appelé a étre aus&wide joie — a travers lequel I'auteur nous
débarrasse d’'un épouvantail qui a paralysé la persie gauche » depuis une bonne trentaine
d’années.

On se rappelle de la facon ingénieuse et séduigmrtdaquelle Jean-Francois Lyotard
caractérisait 'époque postmoderne a 'aube deges980. Notre attitude désormais incrédule
envers tout « grand récit » avait pour conséquguoeda forme politique typique de la modernite,
le projet se voyait non seulementakandonnée, oubliée, mais détruite, « liquidée sans
recours[18]. Faire son deuil de tout projet émaeteipr (& vocation universelle, voire simplement
générale), voila ce guimposait I'époque postmodeainses enfants dégrisés de tout espoir de
« Révolution ».

Pascal Nicolas-Le Strat précise clairement qu’iepmbuve «@ucune nostalgie pour
I'époque ou les positionnements (de classe) s’@ient; clairement, parfois aveuglément il

14



ne regrette aucunement, on I'a déja vig #n d’'un réve de pureté en matiére politiquesst-a-
dire l'idée que l'alternative puisse se détermimer soi, sous une forme épurée (un idéal, une
utopie)» (EP, 23). Il a toutefois la prudence de ne pas jetdydbé du projet avec I'eau du bain
ou la modernité révait de pureté :

8. La politique des multitudes a besoin d’'une écosapliu projet Le vague a I'ame
postmoderne ne s’est cru interdit de projet que@au’il se faisait une idée complétement
mystifiée et mystifiante de ce qu’est véritablemamiprojet et des conditions rendant possible ou
impossible sa « réussite ». Tout change des Idmgeconnait — a la suite de Bruno Latour —
gue I'enjeu réel d’'un projet n'est pas qudussisseou qu’il rate (il fait toujours les deux a la
fois), mais qu’ilévolueau cours de son déroulementJr projet ne se développe jamais dans le
droit fil des objectifs qu'il s’est fixé lors de rsdancement. Il se décale progressivement par
rapport & ses propres énonceés. Cet écart et cette gle distance sont consubstantiels a son
développement. «La conduite d’'un projet peut étre lue comme un @ssCS qui opere par
traductions et déplacements successifs, en fondésnévénements auxquels il se confronte ou
des épreuves qu’il doit surmonter. «de tels écarts ou discordances ne sont nullemgniesi
d’échec ou de dysfonctionnement. lls signalentanraire, une authentique qualité : la faculté
dont dispose toute action de se déplacer, d'invesiiutres modalités d’existence, d’entrouvrir
un nouvel horizon ou d’agencer differemment sostfionnemens (EP, 77-81).

Ni la définition réelle du projet, ni ses condit®ode possibilité, ni les criteres de sa réussite
ne sont fixés au moment de son lancement. Il né s acquérir qu’en fonction de l'intérét
qgue les partenaires vont lui accorder. Il se réalisu se déréalise; il gagne ou perd
progressivement en existenegEP, 77-81). On n'a pu songer a « liquider les projaés la
modernité » qu’en s’aveuglant a cette nature psacke, perpétuellement auto-constituante et
inévitablement décalante, qui est inhérente a togjet rassemblant une multitude de
subjectivités. Dés lors qu'une écosophie du promts redonne un minimum de foi dans la
possibilité de transformations radicales des desesbciaux, sans pour autant nous rendre
crédules envers des « réves de pureté » qu’onlipeider sans regret, le principal projet qui se
présente a nous est celui de réaliser une écosdesimultitudes.

Coopérer ? disent-elles

Les trois temps de la trajectoire parcourue auscdercet article aboutissent & une double
exigence, définitoire de I'écosophie des multitud@sine part, les singularités constituant une
multitude ne peuvent maintenir et développer ladividuation qu’en coopérant les unes avec les
autres. C’est cetteécessité de coopératiaui sous-tend toute la réflexion de Pascal Nicbks
Strat. Comment mieux travailler, penser, parleyreji jouir ensemble ? Voila la premiére
demande qui traverse a la fois les visages desdqhotographiées par Maryvonne Arnaud, les
efforts de Bodin et des statisticiens pour rendrecdrps social transparent a son propre
fonctionnement, et les réflexions du sociologueqe@te d’échanges plus égalitaires entre les
diverses formes de savoirs dont dispose chacuou® n

A ce premier niveau, la multitudest (toujours-déjadonnéecomme coopération, puisque
nul d’entre nous ne survivrait plus de quelquesasees s'’il ne bénéficiait pas de la collaboration
de milliers ou de millions de ses semblables. Emenéemps, la multitude reste perpétuellement
en retrait sur ce qu’ellpeut devenirpuisque nos formes de coopération se caractépserdes
injustices, des inefficiences et des mutilationsntes, qui affaiblissent dramatiguement nos
puissances d’agir singulieres et collectives.
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A un second niveau en effet, tous les ouvrages uédci nous font entrevoir
I'insuffisance de toute coopération qui se conteritele « coopérer » — sans se faire un devoir (et
si possible un plaisir) de lever le nez du guidQuoe les foules s’agglutinent, téte baissée, dans
les embouteillages ou les cohues, que le gouvemtestatistique produise, par repliement du
multiple sur lui-méme, une normativité immanentéfléchie et potentiellement suicidaire, que
les compétences s’encroltent et se figent danpalEtons d’autorité et de dominance — dans
tous les cas émergen@cessité d’'une interrogatiaqui vienne mettre en question les critéres, les
modalités, les moyens et les fins des formes detiglie prend la coopération.

Coopéronsdisent les multitudes — mais non sans toujoursduire dans cet impératif de
survie un incontournable point d’interrogatio@oopérer ? disent-elles sous quelle forme ?
avec qui ? dans quels types de rapports ? pourlegdins ?C’est toute la difficulté d'une
politique des multitudes que de valoriser la coafpén tout en sachant interroger ses limites —
celui qui «coopere » étant toujours susceptible dieir dans le registre infame du
« collaborateur », surtout au sein de dispositifs«@e & quoi nous nous Opposons représente
également ce par quoi et avec quoi nous agissons

Si toute action est « agencement », comme le swiégt Deleuze et Guattari, on ne peut
agir qu'ensembleEt s’il y a une « politique des multitudes » (guiopte avec de plus en plus
d’insistance le vocabulaire du « commun »), ellevesiée a se concentrer sur un double geste
simultané : d'une part, celui d’affirmda nécessité d’agir-ensembled’autre part, celui de
guestionnetes modalités d’agencemetés ensembles a travers lesquels chacun agit c&ee
coopération interrogeante, ou cette interrogatioopérative, entre singularités qui seule mérite
d’étre identifiée a la multitude.

On voit que les détracteurs de ce concept n'orgldment pas tort d’y voir, sinon une
couille molle, du moins une coquille (un peu) vide la puissance dynamique de la multitude est
a situer quelque part, c’'est précisément dans ogtteiole intérieure marquée d'un point
d’interrogation, dans les interstices qui sépatestespaces déja normés, dans l'insuffisance a
rendre compte de I'excédence, dans les décalagssgtt ceux qui agissent ensemble a se poser
sans cesse des questions sur les modalités, sestfies limites de leur coopération. Admettons
donc que la notion de multitude soit un concepticre mais prenons-en prétexte pour travailler
ensemble a creuser plus loin I'interrogation gpétte en nous et a travers nous.

Textes pour encarts

Une multitude en état de sousveillance

« « Velller » signifie « garder les yeux ouvertsoSurveiller », c’est « veiller sur », ouvrir
des yeux scrutateurs de facon particulieremennsatelLe sur-veillant est toujours en position
episcopale (littéralement : celui qui voit les ab®sl’en haut) par rapport au sur-veillé. Ainsi, 1a
ou « sur-veillance » désigne une modalité de ctbésée sur uscopique redoublé ouvrir les
yeux depuis un «dessus » d'ou l'on regarde — us-seillance » pourrait en nommer une
pratique reposant sur wgtopique atténuéCette sousveillance qui échappe en grande pautie
scopique pour rentrer dans l'ordre invisible du patationnel, y compris lorsqu’il s’agit de
vidéosurveillance, n’a pas besoin d’yeux, ouveusasmeés. Cette modalité de la surveillance est
littéralement aveugle. Dans saveuglement hypervigilantpar sa cécité qui autorise une
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hyperconvivialiténvasive et indiscreteelle sous-veille, de ne plus avoir besoin d’ydbd.coup,

la primauté du domaine optique dans la surveillaiestompe pour donner lieu a une modalité
de contréle qui n'est plus essentiellement basédestegard, la vue et la vision, mais sur le
calcul et la prédictibilité. L'ceil — celui, divimjui scrute et voit tout, c’est-a-dire connait ta,
celui, accusateur, qui métaphorise la culpabil@géGhin — a cessé de représenter le modele du
surveillant.

La sousveillance est un dépassement de la sunegllan ce qu’elle est légere, discréte,
immatérielle et omniprésente. Le « sous » de sdisavee en désigne le coté plus insidieux,
I'action de quelque chose qui travaille « par essdes ». Les bases de données composent le
cceur de ce systeme, et il faut entendre le mot tlaute sa littéralité : une « base », par
définition, est toujours située « sous ». C’estsiaique cetteveille sans regard— donc
virtuellement sans point aveugle — peut mieux caggeque la surveillance classique ne pouvait
gue manquer de saisir. La sousveillance n’est s & — ou agissant depuis un « sur » — elle est
partout. Ca ne veille plus « sur », c’est-a-dirpude la position surplombante et surmoique d’un
pouvoir situé « au-dessus » des sujets, mais sunolde d’un tapis sur lequel avancent les
surveillés, ou plutét comme une tresse digitaleticimhensionnelle « en » laquelle ils évoluent,
disséminant eux-mémes, avec une bonne volontéalanin pouvoir ancien n'aurait ose réver,
les traces numeériques autorisant leur suivi sgpisire par des dispositifs appropriés. »

Dominique Quessada, « De la sousveillanddultitudesn® 40 (2010), p. 56-57.

Le gouvernement algorithmique de la multitude

« Les sujets « constitués » par ce type de gourenealgorithmique ne sont plus
nécessairement des sujets moraux : ce type de gmmentalité s'Taccommode tres bien de
I'amoralité des sujets, de leur incohérence. L&ditaquelle s’adresse le pouvoir n'est plus
l'individu unitaire, figure centrale du libéralispn@oué de capacités d’entendement et de volonté,
identifié a un territoire corporel — cet individah'intéresse plus (directement) le pouvoir. Pour
structurer le champ d’action possible des individeipouvoir n’a plus a s’exercer physiguement
sur des individus identifiables ou identifiés, rassortir ses injonctions de menaces de sanction.
Le gouvernement algorithmique gouverne a préseskeadressant » uniqguement et directement
aux multiples facettes hétéroclites, différenciéestextuelles, éminemment changeantes, qui
sont les miroitements partiels — fractions ou intstaés — d’existences individuelles dont il peut a
présent ignorer la complexité et la vitalité. bfjectif reste bien de produine fine des
comportements réguliers, c’est-a-dire prévisibies putils de cette rationalité gouvernementale
n’'ont plus pour butinciter directement des individus unifiés et rationneldbéioa la loi, mais
bien plutdt de leaffecter a un stade préconscient si possible en anticggagtr'ils pourraient
étre ou faire en fonction non pas de leur histoirge leur volonté, mais de ces miroitements
partiels, éclats dividuels et digitalisés qui soaidont s’occupe le gouvernement algorithmique.
La mesure de toute chose est « dividuelle », aisirfra- et supra-personnelle, rhizomatique,
constituée d’une multitude de représentations nisées, potentiellement contradictoires entre
elles et en tout cas hétérogenes les unes aus a0test cet « étre » numérique constamment
décomposé, recomposé, composite, qui intéressesargrdirectement le pouvoir : l'instabilité du
« dividu », cette unité dépourvue de for intéri@arrespond a I'absence de projet et d’hypothese
du gouvernement ».

« Ce glissement gouvernemental n’est pas sansseiféd maniére dont nous nous
percevons nous-mémes, dont nous percevons NOs auamiy¥se, et sur notre capacité de
jugement moral et d’action politique. Les comporats des individus qui peuvent étre prédits
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sur la base massive d’opérationsddéa mininget de profilage sont le plus souvent dépourvus de
toute inscription dans des contextes collectifsn@ine intentionnels. A la différence des
méthodes plus anciennes de profilage catégoriptofage plus dynamique et individualisé que
permettent les techniques diata miningclassent les individus dans une multitude de caigsg
hétérogenes les unes aux autres, d’'une trés gpdastecité, constamment évolutives, de telle
maniere que, ces classifications ne recoupant aucatégorisation socialement éprouvée
(appartenance ethnique, genre, préférences sexuggbi@mions politiques, convictions
religieuses...), leur contestation au moyen d’actimikectives devient impensable, quels que
soient de fait leurs effets potentiellement disangoires. Le caractére inintelligible, étranger a
la rationalité déductive, des processus algoritimesgempéche de fait toute contestation a leur
endroit. »

Antoinette Rouvroy et Thomas Berns, « Le nouveawpuw statistique »Multitudesn® 40
(2010), p. 94-95.

Des compétences indisciplinées

« Qu’est-ce qui fait compétence ? Qu’est-ce quridale de la compétence ? Ni ce sujet
individuel hypertrophié, toujours plus efficacepetrformant, auquel nous renvoie le libéralisme,
ni ce sujet collectif fortement idéalisé auquel régerent des théories tres abstraites de la
coopération. Ce qui fait compétence, c’est la ditfua d'un dispositif. Ce qui fait compétence,
c’est cet agencement collectif que le groupe ctueset qui, en retour, devient constitutif de son
action. Ce qui fait compétence, c’est I'ensembkeptetocoles que le groupe expérimente et qui
vont déterminer, situation apres situation, la mendont le groupe se rapporte a lui-méme et se
rapporte a sa propre capacité d'action. »

« Exercer une compétence ne releve pas de la desimpise en ceuvre ou en application
des dispositions dont une personne ou un groupdt seté et qui I'habiliteraient a agir. Exercer
une compétence suppose un travail permanent dabogétion et de reconfiguration des
situations professionnelles dans lesquelles cegudps sont susceptibles d’'étre investies.
Autrement dit, une compétence ne se résume pas qusdités immeédiates. Elle s’appauvrit si
elle coincide trop étroitement avec elle-méme]lsi €identifie absolument aux dispositions qui
la caractérisent dans le moment présent. Une cempeine peut pas restée consignée dans un
seul horizon de possibilités. Au contraire, ellbesoin de se redéployer et de se moduler en
fonction des contextes dans lesquels elle s »angentu

« Une compétence nous offre I'opportunité de «weatrer » une grande diversité de
réalités, sur de nombreux terrains, a conditioncdecevoir cette rencontre sur un registre
suffisamment ouvert et réceptif. Si une compétesiegprime sur un mode trop assuré, elle
risque de fonctionner en miroir et d’accéder unmest a ce gu’elle aura prédéterminé et
préconcu. Autrement dit, elle annihile toute évalité de « rencontre », de crainte probablement
de se laisser surprendre par la réalité méme quesli supposée investir et questionner. »

« Lorsqu’elle s'exerce en situation de coopératiame compétence outrepasse
nécessairement les finalités et les fonctionnatidisiui sont normalement dévolues; autrement
dit, elle déborde son périmétre disciplinaire etesle son intention premiere. Les autres
professionnels la sollicitent en termes inhabit@lsamenent sur des terrains incertains. Elle se
désolidarise peu a peu des appartenances ingtitelies, statutaires ou disciplinaires qui,
d’ordinaire, I'accréditent et la qualifient. [...] L@oopération représente une occasion privilégiée
ou des facultés imparfaitement développées trounerthemin de réalisation, ou des capacités

18



maintenues silencieuses sont opportunément séégitou des hypothéses d'action longtemps
refoulées trouvent leur actualité. La compétenceswente dans le cours méme de son activité,
en se rendant volontairement vulnérable aux actitagtrui. Elle s’affirme au fur et a mesure de
ce gu’elle expérimente. Elle se déploie a la haules sollicitations qui lui sont adressées. »
Pascal Nicolas-Le StraMoments de I'expérimentatipMontpellier, Editions Fulenn, 2009, p.
33-37.
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