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Le démon de la bureaucratie néolibérale

Et si le néolibéralisme, au lieu de nous libérerldeéureaucratie étatiste, n’avait fait
gu’en rajouter une couche, plus intimement oppretesa Et si le démon de la paperasserie
pouvait parfois retourner sa force de dominationggmie de la résistance ? Trois ouvrages
nous aident a saisir la mutation inquiétante qui ea passe d’inscrire le démon de la
bureaucratie dans les codes mémes qui dirigentntesactions.
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Parler de « bureaucratie néolibérale » semble wméradiction dans les termes : les
néolibéraux ne sont-ils pas des dérégulateurs ifares, des ennemis jurés de I'Etatisme
procédurier, des pourfendeurs de paperassedad (apg ? N’est-ce pas le « socialo-
communisme » qui, au cours du XXe siécle, a mudtifds réglements, les procédures, les
entraves et, dans leur sillon, des ribambellesodetionnaires et de formulaires plus inutiles
les uns que les autres ? La libre concurrence dich@a malgré ses cruautés parfois
inhumaines, n'a-t-elle pas au moins le mérite deirtgplicité : chacun fait ce qui lui plait, et
gue le meilleur gagne !

La double bureaucratisation du monde

Dans son dernier livre, Béatrice Hibou, auteut.dd-orce de I'obéissanc®006) et de
I’ Anatomie politique de la dominatidq@011), bat en breches de tels clichés. Elle noute a
considérer I'ere néolibérale comme celle d'unéureaucratisation du monde Non
seulement le Marché ne se développe qu'au seinédkementations de plus en plus
tatillonnes, destinées a assurer « une concurrkoiee et non faussée » garantie par les
fonctionnaires et formulaires de 'UE et de 'OM®lais surtout l'institution-entreprise,
obsédée de sa rentabilitéo{tom ling, n’est pas moins bureaucratique en soi que iturtgin-
Etat: «la stratégie d’entreprise, le processus de normadilisy et de certification des
produits, des modes de production et de gestioriglee marketing, le management des
achats, les relations publiques, les relations alescfournisseurs, les sous-traitants et les
prestataires de services... sont définis de facactstet procédurale de sorte que les marchés



et la concurrence, les comportements des clienesatircuits de distribution, la presse et les
pouvoirs publics, 'ensemble de la chaine de prtidncsoient maitrisés™.

Alors que les logiciels obsolétes qui continuenégir nos débats politiques s’obstinent
a vouloir opposer partisans du Marché a partisand=tiat, nos réalités sociales se tissent au
fil d’'une bureaucratisation croissante qui fait werger Marchés et Etats vers un horizon
multipliant leurs absurdités conjuguées. Il esbd@ésis patent que le régne de la concurrence
marchande est aussi enclin que I'administratiotigita a générer ce qui faisait I'essence de la
bureaucratie dans I'étude classique qu’en a dofinééhropologue Michael Herzfeldla
production sociale de l'indifférente

La tyrannie comptable

Le livre de Béatrice Hibou commence avec la desonpd’une journée de travail de
linfirmiere Alice au pays de la paperasserie htajgre : alors que son métier premier est de
prendre soin des maladesAkce aura passé plus d’'un tiers de sa journée rdedil a le
documenter, a fournir des informations, a écriraeircir du papier, a cocher et intégrer des
données> (9). Comme I'école, la police, les universitdsles autres services assurés par
I'Etat, I'hOpital se trouve pris en étau entre demurces de pressions bureaucratiques : aux
anciennes inerties du jacobinisme centralisatertasaat les initiatives individuelles sous la
stricte verticalité de la hiérarchie ministérielb® sont rajoutées les nouvelles rigidités
importées par un modele managérial, nourri de lograisme entrepreneurial, quisest
érigé comme nouveau savoir de la société en déhorlga monde de I'entreprise pour
englober 'ensemble du monde économique, puistintesnonde étatique et 'ensemble de
la société %28).

Infirmiers, médecins, policiers, enseignantes, dienses se trouvent aujourd’hui de
plus en plus écrasés sous des procédures de phhgsdourdes, rigides, formalistes, absurdes
et décourageantes, instaurées au nom decduntability: le devoir de «rendre des
comptes » des ressources qui passent par nos (edidenc de notre « productivité » dans
leur maniement). ka bureaucratisation opére fondamentalement du daitl’'obsession de
I'accountability» (82). La prétendue « autonomie des universitéa sfournit l'illustration
emblématique : aucune marge de liberté pédagogiguscientifique n’a été gagnée sur un
ministére toujours en charge de valider les magsetvec la méme arrogance inquisitoriale.
En revanche, le redéploiement des ressources hagmaiauvert une marge de manceuvre tout
a fait révélatrice dans ses conséguences immédiatesliminue les postes d’enseignants-
chercheurs afin de rediriger la masse salariales yes fonctions dont aéellement
besoin l'université pour faire carburer son usirgaa- des postes de comptables.

Comme le souligne Beéatrice Hibou, c’dstsensméme du travail accompli par les
institutions et leurs agents qui se trouve aingiime : infirmiers, policiers, enseignants n’ont
plus I'impression de travailler a soigner des masadassurer la sécurité ou développer des
connaissances, mais a fournir les bons chiffresxage la tyrannie comptable. Le fanatisme
de labottom line loin de contenir les exces ded tape en est au contraire le meilleur allié
objectif. Le productivisme dévergondé met au pouvEs armées de comptablestous
affectés d’'une terreur paranoiaque devant les Granétres de la Cour des Comptedont
les formalités kafkaiennes en arrivent a paralyserte possibilité réelle d’améliorer
significativement la productivité : comme le diul' des interlocuteurs de Béatrice Hibou,

! Béatrice Hiboula bureaucratisation du monde a I'ére néolibérdbaris, La Découverte, 2012, p. 28. Je
remercie Sylvain Bourmeau et Emily Apter pour awadtiré mon attention vers les ouvrages évoqués dein
article.

2 Michael HerzfeldThe Social Production of Indifference. Exploring Bymbolic Roots of Western
BureaucracylUniversity of Chicago Press, 1992
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«on est inondé de régles, on a une overdose deébaiiu point qu’on n’a juste plus la force
de lancer la vraie discussion(50).

La tyrannie de la transparence

On voit en quoi la bureaucratie et sa critique santrain de subir une transformation
majeure : au cours des XIXe et XXe siecles, dasd@enes ultra-libérales (Frédéric Bastiat)
comme dans celles qui se réclamaient d’'un socialiami-totalitaire (Cornélius Castoriadis,
Claude Lefort), on dénoncait la bureaucratie au wlenta productivité économique ou de la
transparence politique. Or ce sont aujourd’huidgseratifs de productivité et de transparence
qui sont devenus les vecteurs les plus insidieua #ereaucratisation du monde.

Comme l'analyse un livre récent d’Angelica del Rey comme l'avait fait remarquer
I'anthropologue Marilyn Strathern dans un artictlgacré aux vagues d’évaluation qui ont
ravagé les universités britanniques au cours degesn199%) les tyrannies conjointes de
'évaluation et de la transparence sapent les foedés des activités sociales qu’elles
prétendent observer. La maximisation des chiffresuchentant les activités répressives des
policiers augmente linsécurité en les détournaes dhches qui pourraient prévenir les
explosions de tensions ; les éleves apprennentngliredes QCM plutbét qu’a cultiver leur
intelligence inventrice ; les médecins multiplides traitements au lieu de soigner des
malades. L'impératif d’explicitation formelle, slgquel repose I'abstraction inhérente a la
bureaucratie entrepreneuriale chanagement by numbermenace de d’étouffer ce qu'il
cherche a rendre visible : les collaborations petides entre humains doivent reposer sur des
intangibles comme la confiance (Strathern), qucaerent Iégitimement dés lors qu’'on les
soumet a une suspicion inquisitoriale.

D’ou les multiples effets de la bureaucratisati@olibérale : I'explicitation intégrale et
la transparence absolue étant trop colteuses de mé@iauto-destructrices, la multiplication
des formalités (aux niveaux inférieurs de la héna) entraine une multiplication
proportionnelle des informalités (aux niveaux sigés des preneurs de décisions). Comme
le remarque Béatrice Hibou,'exemple des "faux chiffres” grecs suggere quentasnes et
criteres génerent des violations indispensableseér Ipropre "fonctionnement" ou, plus
précisément, des jeux et des arrangements plusomsmégociés autour d’eux(177). Les
interactions humaines ont besoin d’'une part d'dpagi d’'improvisation qui sont essentielles
a leur richesse et a leur adaptation a la comg@ekitmonde.

Les ambivalences du démon

Néo-managériale ou archéo-étatiste, la bureauapparait donc comme une hydre aux
mille tétes sans cesse renaissantes, appelant moifaint-Georges héroique la décapitant de
haut gu’'une multiplication de résistances et d'@sepilocales venant d’en bas. Mais I'aspect
le plus intéressant du livre de Béatrice Hibou psit-étre a chercher dans les nombreuses
pages ou elle souligne la proforaimbivalencele la bureaucratisation du monde.

«La transparence et la publicité sont éminemment ieadntes. Elles répondent
incontestablement a une revendication démocratigfuparticipative. Mais, simultanément,
elles constituent un mode gouvernemental de canttéhs un jeu qui réorganise ce qui doit
étre visible et ce qui peut rester invisiBle(146). Qu'il s’agisse de réduire la part de
«l'arbitraire et du copinage» dans des procédures de recrutement (150), alirest des
criteres de labellisation (bio, commerce équitgbl@ire méme de contenir les exces de
linquisition bureaucratique, nombre de militantausieux de droits écologiques ou sociaux
« défendent la définition et la mise en ceuvre deesegt de procédures censees protéger les

% Angelica del Reyi.a tyrannie de I'évaluationParis, La Découverte, 2013.
* Marilyn Strathern, « The Tyranny of TransparencBritish Educational Research Journalol. 26, No. 3
(juin 2000), p. 309-321.
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"subalternes'» (153). Non moins que de l'inertie des machineslés que sont I'Etat ou le
Profit capitaliste, la bureaucratisation du monel@asurrit souvent de nos propres désirs et de
nos demandes sociales parfaitement Iégitimesalleseé d’autant plus difficile de couper la
téte du dragon que c’est aussi la nétre...

Une archéologie de nos désirs paperassiers

Ce sont de telles ambivalences dont Ben Kafka,epsafur d’histoire et de théorie des
media a New York University, fait 'objet centrak dson livre,The Demon of Writing
consacré auRuissances et impasses de la paperassHoe@rri principalement d’'une enquéte
portant sur le XVllle siécle et le monde de la Ration francaise, 'ouvrage n’hésite pas a
convoquer la psychanalyse, le jeune Marx, voirdelmier Barthes pour cerner la part de désir
et de fantasme qui anime la multiplication des idaimes au cours des deux derniers siecles.

Il reprend l'histoire du mot, dont Grimm serait pgemier a faire usage, dans la
Correspondance littérairele juillet 1764, en rapportant les propos de imacke Gournay, le
pére du libéralisme francais Ltesprit de reglement nous obséde, et nos matee®guétes
ne veulent pas comprendre qu’il y a une infinitébjets dans un grand Etat dont le
gouvernement ne doit jamais s’occuper. Feu M. der@ay [...] disait quelquefois : « Nous
avons en France une maladie qui fait bien du ravagette maladie s’appelle la
bureaumanie. » Quelquefois il en faisait une qéate ou cinquiéme forme de gouvernement,
sous le titre débureaucratie 3> Louis-Sébastien Mercier ressuscite le mot en 1%88& I'un
des chapitres de sdrableau de Paris « Bureaucratie- mot créé de nos jours pour désigner,
d’'une maniére concise et énergique, ce pouvoir ditethe simples commis qui, dans les
différents bureaux du ministére, font passer undtitmdes de projets qu’ils forgent, qu’ils
trouvent plus souvent dans la poussiére des bureaw»qu’ils protegent par godt ou par
manie»’.

Derriere les avatars du mot, Ben Kafka explorecsuires tensions qui ont marqué, des
les origines, les dénonciations de la bureaucratieMercier, Balzac ou Pierre Larousse ont
pu, parmi des milliers d’autres, se lamenter demanie francaise de multiplier les
paperasseries inutiles, il rappelle que « le ttashai papier » gaperworl peut se réclamer
d’'une glorieuse fondation dans l'article 15 dékclaration des droits de 'homnue 1789 :

« La Société a le droit de demander compte a touhBgeblic de son administration (21).
Davantage qu’a I'opposition entre la valeur émaaitipe de laccountabilityet les lourdeurs
oppressives de la formalisation administrative, Bafka s’intéresse au travail du papier lui-
méme, a travers une série de faits divers ou deaveatures toujours singulieres mais
néanmoins révélatrices.

Le démon est dans les détails

On est ainsi conduit a suivre dans tous ses intetioheés détails la (tres) petite histoire
d’Edme-Etienne Morizot qui passa cing ans en luplesédurales contre le Ministére des
Finances qui l'avait licencié en septembre 178&|Jipat nombre de pamphlets pour exposer
et défendre son cas. Aussi fastidieux et insignmi§iaoient-ils, ces détails comptent parce que,
comme tous les diables, le démon de la paperasssiraans les détails. Certes, comme nous
le savons tous en renseignant pour la éniéme fai® muméro de sécurité sociale sur un
éniéme formulaire administratif, la manie du papest parfaitement dénuée de sens.
L’inondation de régles nous empéche de faire um tvaaail intelligent et de discuter des
vraies questions importantes. Et pourtant, le dedti formulaire le plus insignifiant peut
toujours faire surgir un espace inédit de pratioolgique.

® Friedrich Melchior Grimmgorrespondance littéraire, philosophique et criteoplu ' juillet 1764, édition
Tourneux, Paris, Garnier, 1877-1882, vol. 6, p. 30.
® Louis-Sébastien MercieTableau de ParisAmsterdam, 1789, vol. 9, chapiexcv, p. 57.
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Plus encore que le cas de Morizot, c’est celui Harlés-Hippolyte Labussiére qui est
emblématique d’'un retournement possible du démanirastratif en ange bienfaisant. Ce
modeste gratte-papier du Comité de Salut Publiestivenu a incarner de facon légendaire la
résistance a la machine de mort mise en placeapberreur : sachant que, malgré la hate, les
condamnations & mort reposaient sur des dossiersrttdocumentés, Labussiere entreprit de
faire disparaitre- en les mangeant! les documents qui auraient été nécessaires a la
condamnation de certains accusés, lesquels suerdgcainsi en prison jusqu’a la chute de
Robespierre.

Saint-Just avait donc parfaitement raison de sermden des lourdeurs de la bureaucratie
paperassiere : ik est impossible que I'on gouverne sans laconish&s. représentants du
peuple, les généraux, les administrateurs, soniremvés de bureaux, comme les anciens
hommes de palais ; il ne se fait rien, et la dépeest pourtant énorme. Les bureaux ont
remplacé le monarchisme, le démon d'écrire nouddajuerre, et I'on ne gouverne poist
Ce démon d’écrire- pour peu qu’il soit prét a manger sa propre é@ituest néanmoins
parvenu a sauver quelques vies...

La résistance propre au médium bureaucratique

Ben Kafka en tire une lecon qui renverse le liemign de passivité et d'impuissance
généralement associé a la bureaucratida matérialité des paperasseriepaperwor
présentait en fait des occasions évidentes detadsis au régime de la Terreur grace a des
stratégies quotidiennes de reports et de déplactmesa surabondance impliquait que de
telles occasions étaient amenées a se présentereeatencore> (74). Loin d’éliminer toute
agentivité individuelle, la bureaucratie, dés loxselle est élevée au statut d’'un medium
particulier, apparait comme le lieu d’une puissatiagir propre a ce medium.

Le sentiment d'impuissance, qui peut frapper abi&si le bureaucrate que celui qui en
attend un service, a pour envers un pouvoir quiroe celui de tout appareillage technique,
reste inapercu tant qu’il ne dysfonctionne pasméchine administrative ne nous frustre que
parce que nous en attendons le secours. Marx eesaés juste en dénoncgant, dans un texte de
jeunesse, te medium bureaucratique comme une réfraction trompeuse qui ne veut
reconnaitre dans le tissu vivant du monde humam lga chiffres abstraits auxquels elle
identifie la réalité (116). Ce medium n’en est pasins un levier d’action (pour le meilleur
comme pour le pire), dont les agents peuvent initdes effets de facon imprévisible.

La ou Béatrice Hibou nous aidait a repérer les aatbnces de nos demandes de
réglementations bureaucratiques, l'ouvrage de Beafkd& nous aide a comprendre les
retournements rendus possibles par les compledétéda vie psychique de la paperassesie
On comprend que les juges, avocats et autres exgsgraperasserie se retrouvent en premiére
ligne de résistance politique dans certains régidneatoriaux. On s’étonne, par contraste, de
voir le noble exercice de la « greve du zele »iguess pratiqué comme mode d’intervention
politique— a moins qu’il ne soit pratiqué de facon omniprésenais trop diffuse pour faire la
Une des journaux. On apprend aussi a mieux appricigavail de tous ceux qui, obscurs
fonctionnaires et administrateurs sous-payés, emnsur eux de «faire une différence »
(humaine) dans un univers aussi puissamment okgap@ la production sociale de
lindifférence.

Du bureaucrate au protocole

Ce type de questions nous pousse toutefois a revenin ouvrage plus ancien,
nécessaire a situer I'évolution des bureaucraties sin horizon plus large, et peut-étre plus
inquiétant. En 2004, Alexander R. Galloway, proéessd’écologie des media a New York

’ Louis Antoine Léon Saint Just, « L'art militaire  Nation et la bureaucratie. Rapport au nom cini@ de
Salut public du ¥ octobre 1793 », disponible en ligne sur http://wasgemblee-nationale.fr/histoire/7el.asp.
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University, publiait un livre essentiel, malheureoent pas encore traduit en francais, intitulé
Protocol dont le sous-titre annoncait les enjeux politgjueéomment le contrdle existe apres
la décentralisationInscrivant sa réflexion dans la tripartition dégimes de pouvoir rendue
classique par Foucault et Deleuze, il faisaitla@ebureaucratiele diagramme de pouvoir
propre au régime disciplinaire caractéristigue denmodernité, basé sur les machines
industrielles, le travail salarié du prolétariat hiiérarchie, la centralisation, avec pour ennemis
principaux le sabotage, la trahison et la paperasged tapg — alors qude protocoleserait

le diagramme de pouvoir propre aux sociétés derd@est caractéristiques de I'Empire
postmoderne, basées sur les ordinateurs, le trawailatériel du cognitariat précaire, les
réseaux déecentralisés et non-hiérarchisés, lesithlges, avec pour ennemis le terrorisme, le
hasard et le brdit

La notion de protocole est bien entendu plus aneieque le développement des
technologies numériques, définissant originellemetatut type de comportement correct et
approprié au sein d'un systéme spécifigue de cdiores» (en diplomatie, dans les
expérimentations scientifiques, dans I'administrali (7). Toutes les procédures et tous les
formulaires employés par les bureaucrates de waifidges impliquent le recours a certains
protocoles. Alexander Galloway démontre pourtamissaop de difficulté la nouveauté
radicale des protocoles liés aux technologies nigues. Alors que les procédures anciennes
étaient concues sur le mode d’'un panneau de lionitate vitesse adressé a la prudence ou a
la peur de 'amende des automobilistes, les préeésdaformatiques fonctionnent comme des
« gendarmes couchésspéed bumps «ce qui était autrefois une question de considématio
et de significationgensg est désormais une question de logique et de gungs|...] On crée
un systeme physique d’organisation. On force matément le conducteur a obéir(¥ &
241).

Telle est bien la nature des protocoles régissant expériences d’internautes, qu'il
s’agisse du protocole TCP/IP qui organise la trassiom de données d'un ordinateur a
l'autre sur Internet, ou des régles de transcodggeassurent 'interopérabilité de différents
systemes (Mac/PC, .doc/.pdf, etc.). En tant quisemble de régles définissant une norme
technique», un protocole représentaur type de logique de contrble qui opére en debars
pouvoir institutionnel, gouvernemental ou commeygi@me s'’il a des liens importants avec
tous les trois»> (74 & 122). Parler de « réseaux » conduit souaese faire une idée bucolique
de la société numérique dont nous vivons les pmsnpas ; parler des « protocoles » qui
constituent le sous-bassement (im)matériel de €esaux nous aide a remettre les pieds sur
terre.

La tyrannie du formulaire

L’actuelle mutation numérique de la bureaucratigngacertes en transparence (dés lors
gue les réglementations, les organigrammes, léistgjaes sont accessibles a tous en ligne),
mais aussi en rigidité : on peut espérer tombeususureaucrate assez humain pour écouter
et accommoder notre cas particulier, mais on ne@ciégpas avec un logiciel dont le menu
déroulant n’inclut pas la catégorie dont on a besba cause la plus courante de frustration
bureaucratique tient aujourd’hui au pré-paramétiagérent a la tyrannie du formulaire
lequel emblématise le prix a payer pour profiterdertus propres aux protocoles.

Passons en revue les caractéristiques généralesnguéfinissent le fonctionnement :
1° «le protocole est un systeme de management dédeatepli facilite les relations peer-to-
peer entre des entités autonomes2°®° «un but du protocole est la totalité. Il doit tout
accepter, indépendamment de la source, de I'énrettatde |la destination. Il consomme de la
diversité, tout en visant a l'universit€; 3° «grace au protocole, I'Internet est I'univers mass

8 Alexander R. GallowayProtocol. How Control Exists after Decentralizati@@ambridge MA, MIT Press, coll.
Leonardo, 2004, p. 114-115.
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médiatique le plus hautement contrdlé connu a ae3qg 4° «le protocole est matériellement
immanent, mais les objets protocolaires ne congehramais leur propre protocole. Les
protocoles résistent généralement a linterprétatio; 5° «le code [tel que le spécifie le
protocole] est le seul langage qui est exécutabdequi revient a dire qu'il est le premier
discours a étre matériellement effectif 6° «le protocole est synonyme de possibit@243-
244).

Parmi toutes les implications du mode de contrgletgeolaire qu’analyse le livre
d’Alexander Galloway, je n’en retiendrai qu’une sgugui aide a mesurer plus précisément
les mutations de la bureaucratie néolibérale ersepate numérisation. La tyrannie du
formulaire tient a ce qu’il excluhatériellemen{et non plus seulement symboliquement) ce
qui s’écarte de la standardisation qui a régi smparamétrage. Comme tout protocole,
Internet ne peut en effet faciliter les relatiom®pto-peer et faire circuler tous les messages
sans distinction de contenus que pour ceux quipdentles strictes normes de standardisation
qui rendent le code exécutable mais, du méme cquplimitent a priori I'horizon du
possible : qour que le protocole permette des communicatiaaécalement décentralisées
entre des entités autonomes, il doit employer utmtégie d'universalisation et
d’homogeénéité. Il doit étre anti-diversité. Il dgiromouvoir la standardisation afin de
permettre I'ouverture> (142).

La résistance est (f)utile

L’horizon protocolaire de la bureaucratisation it&&rale du monde a certes de quoi
faire frissonner. La ou le « nouveau capitalism@@est-industriel, cognitif, créatif) faisait
miroiter une dé-bureaucratisation promettant uriereamie décisionnelle, une flexibilité, une
informalité prétes a accueillir toutes les hétérdg@s pour garantir une inventivité
maximale, nous nous retrouvons coincés entre degem d’évaluateurs obsédés par des
chiffres déconnectés de la réalité et des formedaien ligne rendant matériellement
impossible toute réponse non-exécutable selortdesiards rigidifiés par la dureté implacable
du hardwaré Cela méme qui, au nom de la neutralit¢ du Netffishe comme pouvant
accueillir tous les contenus, sans hiérarchisation discrimination, repose sur une
homogénéisation standardisation, simplificatidh— devenue incontournable : si’katernet
est l'univers mass médiatique le plus hautementr@énconnu a ce jous, cela est di au
«colt tres élevé imposé a tout écart revendiquécearx qui choisiraient d’'ignorer l'usage
global de ces technologies. Ne pas entrer danfancunauté protocolaire se paye si cher
gue rejeter le protocole serait insensé. [...] Lec&scméme du protocole exclut les positions
d’outsiders : seuls les participants peuvent seneater et donc, par définition, il ne peut pas
y avoir de résistance au protocolgq147).

La soumission n’est pourtant pas la seule altareafilexander Galloway suggére deux
voies pour agir sur le protocole de I'intérieurtroevant au sein de l'univers numérique les
gréves du zéle et autres manducations de papiggygas envers la paperasserie de jadis. Sur
la base du principe que,a&n d’étre politiquement progressiste, le protacaloit d’abord
étre partiellement réactionnaire (244), il suggére de se plier a la standardisagkigée pour
entrer dans le réseau, afin de pouvoir le retreevadle I'intérieur.

Sur cette prémisse, il propose deux modes de cderpents. D’une part, ka meilleure
réponse tactique envers le protocole n'est pasésistance, mais I'hypertrophie (244).
D’autre part, un usage tactique des media num&iguaneut ¢es phénomenes susceptibles
d’exploiter les failles des commandes et des ctegndrotocolaires et propriétaires, non pour

® Voir sur ce point I'article de Friedrich KittlefThere Is No Software”, en ligne sur
http://www.ctheory.net/articles.aspx?id=74.

9voir le dernier livre de Jean-Michel Besniethomme simplifié. Le syndrome de la touche étéilis,
Fayard, 2012.
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détruire la technologie, mais pour sculpter le pwile afin de mieux I'adapter aux désirs
réels des gens (176). Méme si ce programme date déja d’'uneirtizd’années et si les
espoirs suscités par I'hactivisme ont récemmentrétésés a la baisse, y compris par
Alexander Galloway dans son dernier ouviagéa double voie de I'hypertrophie et de
I'exploitation des failles reste valide pour appiena « sculpter » les protocoles plutét qu'a
les subir.

Un formulaire sur deux

On peut des lors faire le point sur ce que ces tliores suggérent pour combattre
limpression d'impuissance et d’écrasement qu’ing s bureaucratisation néolibérale d’'un
monde en voie de protocolisation :

1° Exiger de toutes les institutions auxquellessounhaite participer qu’elles mettent la
réduction des formalités au premier rang de leuiarifgs : au lieu du dogme imbécile de
non-remplacement d’'un fonctionnaire sur deux, umvgonement éclairé imposerait a tous ses
ministered’élimination d’un formulaire sur deux

2° Observer sans regret la facon dont la tyraneidadtransparence comptable sera
vouée a gripper et a étouffer fatalement toutdtutgin assez faible pour se soumettre a ses
dictats (il est malheureusement a craindre quaih@gersités francaises ne soient a inscrire
dans cette catégorie).

3° Exploiter inventivement les propriétés du medimeaucratique pour neutraliser des
réformes réactionnaires ou pour s'’infiltrer darssflglles de procédures évasives.

4° Défendre pied par pied les zones d'opacité peamiea nos collaboration de se
développer sur le régime de la confiance, plut@t swr celui de I'évaluation abstraite.

5° Promouvoir tous azimuts des modes d’éducatioti’aito-valorisation basés sur le
bidouillage des protocolebdcking, plutdt que sur leur acceptation passive.

6° Opérer une distinction ferme, parmi les protespkntre ceux dont la standardisation
n’est initialement réactionnaire qu’afin d’étre ipiguement progressiste dans ses effets (selon
le modele originel d’'un Internet libre), et ceuxntides pré-paramétrages ne visent qu’a
réduire les colts de notre soumission. Les prenpewsent faire I'objet d’'investissements
tactiques ; les seconds ne méritent que d’étretéabo

Ces trois ouvrages nous invitent a approcher laduaratisation du monde comme un
redéploiement de la politique, le démon d’écrirena@e une guerre inhérente a notre rapport
au pouvoir, le protocole comme la condition d’estiste de notre postmodernité : tous trois
conduisent a contrer la rigidité des formulaireslip@preévisibilité de nos reformulations.

DEUX EXTRAITS

La bureaucratisation néolibérale comme redéploiemerdu politique

« Dans les pages qui suivent, je voudrais mongreoimplexité des processus a I'ceuvre
derriére la « bureaucratisation néolibérale » dei¢aquotidienne, a la fois nourrie par les
rationalités du capitalisme et celles de I'Etatigmaussi par nos propres rationalités, nos
propres demandes, nos propres attentes, souvenadictoires, en matiere de sécurité et de
peur, mais aussi de recherche de facilité et denaldg, ou encore d'autonomie et de
d’émancipation. [...] La bureaucratie néolibéralesh’pas un instrument, une technique, un
principe d’action ou une idéologie, c'est un espdeela pratique politigue et un lieu
d’énonciation du politique. En ce sens, et corgragnt a une idée dominante, on n’assiste

1 voir Alexander GallowayThe Interface EffecCambridge, Polity Press, 2012 et Geert Lovimétworks
Without a Cause. A Critique of Social Mediambridge, Polity Press, 2012.
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pas aujourd’hui a un délitement du politique, adssparition, a son épuisement et a sa
désaffection de la part de citoyens davantage dsveansommateurs, contribuables, clients
ou sujets, voire bureaucrates, mais bien a un lei@épent du politique dont les contours sont
précisément dessinés par cette nouvelle forme deegoement. Le labyrinthe bureaucratique
gue j'ai essayé de restituer dans ces pages miaeansi ni une fatalité dépolitisante ni une
machine a soumettre et a contrdler, mais les méarddr pratiques diffuses, éclatées, souvent
mouvantes et insaisissables, se déployant a trdesracteurs qui en sont la cible. Dans cette
multidimensionalité et cette plasticite, il facoaelomination dans les rapports de forces, les
conflits et les multiples arrangements qu’il abrit€188-189)

(Béatrice Hibou, La bureaucratisation du monde a l'ere néolibérald’aris, La
Découverte, 2012, p. 15 & 189.)

Le médium bureaucratique et la vie psychique de lpaperasserie

« Mon propos vise a montrer que la paperasspapefworj est imprévisible et que
cette imprévisibilité est cause de frustratione &lustre ceux d’entre nous qui rédigeons des
rapports ou remplissons des formulaires par mgtile frustre ceux qui ont besoin d’'un
tampon ou d’'une signature pour avancer dans leuy @i surtout, elle frustre l'intelligence, a
commencer par celle des intellectuels. [...]

Concevoir la paperasserie comme un medium a trdeguel nos besoins se trouvent
réfractés suggere deux conclusions provisoiresb@t la paperasserie est un medium de
réfraction en ce que le pouvoir et le savoir voienir vitesse et leur forme altérés des lors
gu’ils y pénetrent. Et cela de fagon inéluctablegigsnnon de facon invariable et c’est
justement cette variabilité qui rend la paperassarcompliquée. Non seulement elle accélére
ou décélere le pouvoir, mais elle syncope ses mshranraye ses cycles, ce qui explique
gu’elle paraisse toujours étre en retard ou enudéfa

Ensuite, la paperasserie est un médium de réfraetioce gu’elle est inéluctablement
(mais ici encore non invariablement) imprévisiblensuffisamment coopérative. Pierre Marc
de Biasi a caractérisé le papier comme « le fragilgport de I'essentiel », mais nous serions
mieux avisés de le considérer comme le supporheskdu fragile : les chiffres et les lettres,
mais aussi les besoins et les désirs. [...] L'enqeétda vie psychique de la paperasserie doit
rendre compte de la fagon dont ce medium pousseuchindépendamment de sa position
dans la réalité des structures de pouvoir, a 9& seimpuissant. »

Ben Kafka, The Demon of Writing. Powers and Failures of Papesvik, New York,
Zone Books, 2012, p. 10, 17 & 118 (trad. YC).



