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Visée générale
Qu’est-ce qu’interpréter au sein de notre société de spectacle et de media ubiquitaires ? En quoi les opérations que nous appliquons, en tant que lecteurs, spectateurs, auditeurs, sur ces media sont-elles constitutives (et non simplement réceptrices) de l’expérience culturelle et artistique ? En quoi l’attention réflexive et comparative portée sur ces différents media (imprimé littéraire, film, spectacle de danse, rôle théâtral, jeu vidéo) est-elle constitutive de nos champs d’études ? En quoi peut-elle jouer un rôle politique essentiel dans nos sociétés communicantes ? Comment les nouveaux media numériques reconfigurent-ils nos pratiques interprétatives et nos rapports à la matérialité des media ? Que peuvent nous apprendre sur le numérique les « nouveaux media » du passé ?
C’est autour de telles questions que s’organisera ce cours qui vise à aider les étudiants à cadrer leur travail de recherche et ses enjeux. Il se déroulera en quatre parties : 1. Une introduction sociologique caractérisera brièvement la situation historique qui met les pratiques d’interprétation au cœur des problématiques socio-politiques contemporaines ;  2. Un retour sur les fondements sémiologiques de l’interprétation permettra de mieux en comprendre les mécanismes de base ; 3. Un survol de quelques activités interprétatives contemporaines nous aidera à nous situer face aux théories critiques à notre disposition ; 4. Une mise en pratique essaiera d’appliquer concrètement les concepts proposés par le cours sur divers objets artistiques (proposés par les étudiants en fonction de leurs recherches personnelles). 
Matériel à acquérir
Un Cahier de photocopies regroupant les articles et extraits d’ouvrages au programme sera proposé aux participants lors de la deuxième séance à prix coûtant (environ 15 €). Les participants devront l’amener avec eux à chaque séance. Un pdf sera fourni 
aux étudiants apportant une clé USB.
Certains documents numérisés relatifs au cours seront postés sur le site sur www.yvescitton.net, rubrique Enseignement, puis Cours et séminaires et Problèmes d’interprétation : http://www.yvescitton.net/cours-et-seminaires/problemes-dinterpretation-m1-grenoble/
Les participants pourront trouver des présentations plus approfondies des thèmes discutés lors des séances dans les ouvrages suivants (disponibles en bibliothèque en plusieurs exemplaires) : 
Yves Citton, Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les études littéraires ?, Paris, Éditions Amsterdam, 2007 (rééd. 2017) (19 €) ; Pour une écologie de l’attention, Paris, Seuil, 2014 (20€)
Lev Manovich, Le langage des nouveaux médias (2001), Paris Presses du réel, 2010 (26 €)
Antoine Compagnon, Le Démon de la théorie, Paris, Seuil, Points, 1998 (8,50 €)

Site d’accès à la revue Multitudes : https://www.cairn.info/revue-multitudes.htm
Travail attendu des étudiants et établissement de la note de semestre
On attendra des étudiants qu’ils aient lu les textes discutés en classe (regroupés dans le cahier) avant chaque séance (en suivant le programme donné ci-dessous), de manière à ce que les problématiques évoquées puissent donner lieu à des activités collectives et à des débats (et non seulement à l’absorption d’une parole magistrale). 
La note du semestre sera basée, d’une part, sur un quiz (sous forme de questionnaire à choix multiples) administré lors de la séance du 17 novembre (30% de la note finale). Elle sera basée d’autre part sur un travail écrit de fin de semestre utilisant certains des concepts discutés à travers nos lectures communes pour articuler les visées et enjeux des projets de recherche des participants (70% de la note finale). Ce travail, comprenant entre 8 et 10 pages (soit entre 15 000 et 20 000 signes notes et espaces compris), devra être dactylographié et devra respecter les normes de citations et de références bibliographiques en vigueur dans le domaine des études littéraires francophones (selon les indications fournies ci-dessous).  Il devra être rendu au plus tard le jeudi 5 janvier 2017. (Les travaux rendus en retard seront notés sur un maximum de 16.)

Les étudiants sont appelés à constituer des groupes de travail entre 2 et 4 personnes menant une réflexion collective à partir de leurs intérêts de recherche personnels. Ils sont fortement encouragés à prendre rendez-vous avec l’enseignant pour discuter de leur projet dès le début du mois d’octobre : l’enseignant ne peut garantir d’être disponible pour tout le monde durant les trois dernières semaines qui précèdent la fin du semestre et la reddition des travaux.
Contact avec l’enseignant
Les étudiants sont invités à poser des questions en classe sur le matériel lu à domicile et discuté oralement.  Pour toute question ou tout problème relatif au cours et au travail de fin de semestre, ils peuvent aussi :

- prendre rendez-vous pour passer le voir à une heure convenue ensemble durant la journée de mercredi ;
- lui envoyer un courrier électronique à l’adresse yves.citton@gmail.com
Avertissement sur les textes proposés à la lecture
La plupart des extraits de textes réunis dans le cahier de photocopies sont très denses et paraîtront sans doute difficiles à comprendre lors d’une première lecture (voire d’une seconde...).  Il est toutefois essentiel au bon déroulement du cours que les étudiants fassent l’effort d’en tirer tout ce qu’ils peuvent avant les séances communes : apprendre à lire, c’est apprendre à se casser les dents sur des textes difficiles, qui frustrent notre désir de tout comprendre mais qui aiguisent ainsi nos facultés intellectuelles par leur contenu et par leur résistance. Le recours au livre Lire, interpréter, actualiser pourra faciliter ce travail de compréhension : il propose un lexique qui définit les termes spécialisés et essaie de rendre accessible des théories généralement complexes. 

Le travail du cours consistera à montrer en quoi ces textes peuvent nous aider à concevoir de façon pertinente notre travail de chercheurs en littérature, de médiateurs culturels ou d’artistes en ce début de XXIe siècle.  Il sera de la responsabilité de l’enseignant de rendre ces textes accessibles aux étudiants ;  il sera de la responsabilité des étudiants d’élaborer des questions sur les points qui leur auront paru obscurs – questions qu’ils pourront poser en classe ou faire parvenir à l’enseignant sous la forme qui leur conviendra le mieux (billets écrits, mails, remarques durant la pause, etc.).
Programme des séances
Jeudi 15 septembre : Introduction : un monde de sons et d’images
Visée et démarche du cours – Dictée musicale – Indices, icônes, symboles (Peirce) – L’émergence des images techniques (Bazin, Flusser)
Jeudi 22 septembre : Un monde de media
Medium, media, appareils (Debray, Bardini, Huyghe) – Histoire des médias et archéologie des media (Poe, Kittler, Zielinski, Sconce, Parikka) – Etudes de media comparés (Hayles)
Lectures : 
Régis Debray, Pierre-Damien Huyghe, Jussi Parikka
Lectures annexes : Thierry Bardini, Yves Citton, Marshall T. Poe
Ressources annexes : site http://www.mediamediums.net/fr
Jeudi 29 septembre : Un monde de signes
Signe, signifié/signifiant, paradigme/syntagme, connotation/dénotation (Saussure, Prieto) – Dialogisme, multilinguisme et discours romanesque (Bakhtine)
Lectures : 
Ferdinand de Saussure, Luis Prieto, Mikhail Bakhtine

Lectures annexes
Citton, Lire, interpréter, actualiser chapitre 5 (p. 111-130)
Jeudi 6 octobre : Un monde d’interprétations
L’interlocution littéraire selon Roland Barthes – La provocation de Stanley Fish – Les limites posées par Eco
Lectures : 
Roland Barthes, Stanley Fish, Umberto Eco
Lectures annexes
Citton, Lire, interpréter, actualiser chapitres 1, 2 et 3 (p. 23-90)
Jeudi 13 octobre : Attention humaine / Attention algorithmique 
Qu’arrive-t-il à notre attention dans notre environnement de plus en plus intensément numérisé ? 
Les étudiants sont invités à venir assister à la journée de conférences et débats qui aura lieu à la Grande Salle des Colloques (partiellement en anglais) à l’occasion de la visite de Katherine Hayles à Grenoble, de 9h à 12h30, puis de 13h30 à 17h.  Katherine Hayles donnera une conférence le mercredi 12 à 20h à l’Hexagone de Meylan (voir le programme distribué séparément)

Lecture : 
N. Katherine Hayles, Lire et penser en milieux numériques (sur site en ligne) ; David M. Berry, « Subjectivités computationnelles » (sur site en ligne) ; Jonathan Crary, Matteo Pasquinelli
Jeudi 20 octobre : Un monde de médias numérisés
Les cinq nouveautés des nouveaux médias – Les trois interfaces culturelles (imprimé/cinéma/ordinateur) – Téléaction – Bases de données et narrativité (Manovich) 
Lectures : 
Lev Manovich

Lectures annexes 
l’ensemble du livre de Manovich, Le langage des nouveaux médias
Jeudi 27 octobre : pas de séance  (vacances)
Jeudi 3 novembre : Un monde d’expérimentations esthétiques
Le potentiel éthique de l’expérience narrative (Rorty) – Témoigner des différends (Lyotard) – La construction des situations (Debord) – Le partage du sensible (Rancière) 
Lectures :       Cahier : Richard Rorty, Jean-François Lyotard, Guy Debord, Rapport sur la construction des situations, Jacques Rancière, Le partage du sensible
Lectures annexes
Citton, Lire, interpréter, actualiser chapitres 6 et 7 (p. 131-175)
Jeudi 10 novembre : Archéologie du cinéma et de la télévision 

Attention : changement d’horaire et de lieu : 14h -17h à la salle ??
Comment prendre du recul face aux discours catastrophistes actuels sur les jeux vidéo en étudiant les angoisses suscitées par les débuts du cinéma et de la télévision ?
Conférence-débat avec Mireille Berton

Lectures : 
Mireille Berton, Le corps nerveux des spectateurs ; Jussi Parikka
Jeudi 17 novembre 13h30-15h30 : conférence de Laurence Allard sur les usages multiples de l’application Periscope (en marge du cours mais croisant certains de ses thèmes)
Jeudi 17 novembre : Un monde d’émancipations
Quiz sur la première partie du cours 

Émancipation et égalité des intelligences dans le contexte pédagogique – Le spectateur émancipé 
Lectures : 
Cahier : Jacques Rancière, Le Maître ignorant, chap. 1 et Le spectateur émancipé, chap. 1
Jeudi 24 novembre : Arts et minorités
Littérature, minorité et peuple à inventer (Deleuze, Guattari) – L’exemple de l’orientalisme (Said) – Minorité et écriture féminine (Woolf)
Lectures : 
Cahier : Gilles Deleuze, Deleuze et Guattari, Edward Saïd, Virginia Woolf
Jeudi 1 décembre : Queer et créolisation
Qu’est-ce que le queer ? – Trois strates de luttes féministes – Écriture féminine ? (Cixous) – Métissage et créolisation (Glissant)
Lectures : 
Cahier : Hélène Cixous, Édouard Glissant, 
Jeudi 8 décembre : Médiactivismes
L’attention esthétique (Schaeffer) –  De l’exploitation à l’exploit (Amilec) – Manifeste pour des humanités numériques 2.0 (Schnapp & al.)
Lectures : 
Cahier : Jean-Marie Schaeffer, Alicia Amilec, Schnapp et al., Vilém Flusser, McKenzie Wark
Jeudi 5 janvier 2017 : Date limite pour rendre les travaux écrits de fin de semestre par pièce jointe en format Word (.doc, .rtf) ou en Open Office par courrier électronique à yves.citton@gmail.com
Université Grenoble Alpes – Master ALC – Cours de M1  

Yves Citton – Problèmes d’interprétation et de media comparés
Instructions pour les travaux écrits
Le travail écrit aura pour but d’utiliser quelques-unes des notions présentées durant le cours, et de les appliquer à un objet d’étude choisi par les étudiants en fonction de leur filière, de leurs intérêts et de leur travail de mémoire. Cela doit offrir aux étudiants l’occasion de mener une première réflexion de cadrage méthodologique et théorique sur leur objet de recherche et sur le domaine d’activité qui les occupera dans les années à venir.
L’élaboration de cette réflexion se fera en trois temps principaux :
1. Les étudiants devront dès le début du semestre former des groupes de travail comprenant entre 2 et 4 personnes. Ces groupes devront être constitués à partir de certaines similitudes d’objets de réflexion ou de méthodes utilisées. Il serait bon que les groupes se rencontrent une fois par semaine pour discuter collectivement les lectures hebdomadaires et pour collecter au fur et à mesure ce qu’ils peuvent utiliser du cours pour cadrer leur recherche à la fois personnelle et collective. Au début des séances, on demandera aux différents groupes de proposer une remarque ou une question sur les lectures de la semaine.
Exemples de groupes envisageables : trois étudiants travaillant sur un auteur (différent) du XIXe siècle ; quatre étudiants s’intéressant plutôt à la mise en scène contemporaine ; deux étudiants travaillant plutôt sur des traductions du grec et du latin ; etc. 
2. Chaque groupe sera appelé à formuler un problème qui lui semble particulièrement intéressant pour ses objets de réflexion. Ces problèmes toucheront surtout au rôle actif du lecteur/spectateur/auditeur dans la formation de la « signification » de l’œuvre d’art, aux effets de l’œuvre sur ses publics, bref à tout aspect lié à l’interprétation d’une œuvre, ainsi qu’aux propriétés du medium utilisé par l’œuvre en question. Les réponses possibles à ce problème devront pouvoir aider au cadrage méthodologique des travaux de mémoire (ou de réflexion personnelle) de chaque participant. Le groupe sera invité à prendre rendez-vous avec l’enseignant pour poser un premier cadrage de ce problème, et des réponses possibles à lui apporter. 
Exemples de problèmes : Est-il légitime de parler de « féminisme » lorsqu’on interprète tel roman écrit au XVIIIe siècle ? Comment la diversité culturelle est-elle représentée dans tel roman de Zola ? A quelles conditions est-il intéressant de mettre en scène telle pièce de Racine dans des costumes et un décor d’aujourd’hui ? Qu’est-ce qu’une traduction « littérale » de tel texte rédigé en grec ancien ? Peut-on lire tel texte littéraire « difficile » avec de jeunes élèves ? Comment attirer le public vers tel spectacle d’art contemporain ? Tel jeu vidéo peut-il être considéré comme une « œuvre d’art » ? Comment tel film utilise-t-il cet appareil technique qu’est la caméra ?
3. Au plus tard le jeudi 5 janvier 2017, chaque groupe devra rendre un travail écrit collectif qui aura bénéficié des discussions et des commentaires faits lors des présentations en classe. 
Ce travail écrit devra respecter les conditions suivantes : 
1. Articuler une problématique claire et respectueuse de la complexité des questions traitées.  Cela implique (a) que votre texte devra avoir la forme d’un parcours argumentatif suivi et cohérent ; (b) que les étapes et les articulations de votre raisonnement devront être clairement identifiées (par exemple à l’aide de titres de sections) ; (c) que vous ne pourrez vous contenter d’affirmer des thèses générales, mais qu’il faudra anticiper (et récuser d’avance) les objections qu’on pourrait leur opposer, ainsi que les demandes de précisions relatives à l’objet particulier de votre analyse.

2. Utiliser certains des outils conceptuels proposés par le cours. Il vous sera demandé d’appuyer votre raisonnement sur des citations littérales de certains des auteurs et textes discutés en classe (au moins deux d’entre eux).  Il faudra utiliser de façon pertinente ces citations, et les commenter/expliquer de façon à les rendre claires pour des lecteurs de votre travail qui n’auraient pas lu ces textes théoriques.  Vous n’êtes pas obligé(e) de souscrire à ce que dit le théoricien que vous citez : vous pouvez l’utiliser pour y appuyer votre raisonnement, mais aussi pour réfuter ce que prétend l’auteur cité, ou encore pour corriger ce qu’il affirme en fonction des enseignements émanant de l’objet particulier de votre étude.

3. Appliquer ces outils à des cas concrets (telle œuvre, tel passage de l’œuvre, tel public, telle époque, tel appareil, etc.), de façon à faire rebondir les pauvres abstractions froides de la théorie sur la riche concrétude chaude d’expériences et de pratiques réelles.

4. Être dactylographié et respecter les normes de citations et de références bibliographiques en vigueur (selon les indications fournies ci-dessous). NB : une partie de la note sera fonction du respect des conventions de rédaction précisées sur un document annexe.
5. Comporter entre 8 et 10 pages (soit entre 25 000 et 30 000 signes notes et espaces compris).

6. Être rendu au plus tard le jeudi 5 janvier 2017. (Les travaux rendus en retard seront notés sur un maximum de 16.) Il pourra être rendu sous forme papier et/ou sous forme de document Word (format .doc ou .rtf) ou Open Office en pièce jointe à un message mail envoyé à l’enseignant. Assurez-vous de recevoir un accusé de réception de l’enseignant, ou insistez jusqu’à ce qu’il en accuse réception.
La composition standard du travail écrit pourra avoir la forme suivante :
1. Un paragraphe introducteur formule le problème à traiter.

2. Deux ou trois pages déploient différents enjeux de ce problème à la lumière de deux ou trois théories discutées lors du semestre (ou d’autres théories utiles puisées ailleurs).

3. Chaque membre du groupe insère une ou deux pages précisant son propre sujet d’intérêt, indiquant comment ce problème général se traduit dans son cas particulier, et comment il compte le traiter dans la suite de sa recherche (de mémoire ou de réflexion personnelle).

4. Un paragraphe conclusif essaie de résumer les acquis principaux de la réflexion menée dans les pages précédentes, de montrer leurs convergences/différences significatives, et de les faire rebondir dans une direction inattendue.

D’autres types de plans sont envisageables, si le groupe estime qu’ils feraient mieux l’affaire. Il est conseillé d’en discuter avec l’enseignant à l’avance.
Les étudiants sont fortement encouragés :
- à former des groupes dès la troisième séance ;

- à se voir régulièrement en dehors du cours, si possible chaque semaine, pour travailler de façon collective sur l’ensemble du cours ;

- à choisir un problème assez tôt pour pouvoir le nourrir d’une réflexion suivie ;

- à prendre rendez-vous avec l’enseignant tôt dans le semestre pour discuter de leur travail de groupe, si possible sur la base d’un premier plan d’une page pour leur travail écrit final : l’enseignant ne peut garantir d’être disponible pour tout le monde durant les trois dernières semaines du semestre.
Précisions concernant la question du plagiat
1.  Signaler ce qu’on emprunte à autrui – Il faut absolument signaler par des guillemets toute phrase ou tout fragment de phrase repris d’un texte déjà existant, de quelque provenance qu’il soit.  Il n’y a rien de mal et il est très courant d’intégrer dans son propre texte une suite de mots empruntée à quelqu’un d’autre, mais cela doit absolument se faire en respectant les normes d’usage.  Il est en effet essentiel de reconnaître d’où proviennent ces idées lorsque l’on s’en inspire directement et de signaler sous forme de citation (entourée de guillemets « ... ») et de références adéquates tout emprunt textuel que l’on fait dans des sources extérieures (livre, article, site internet, thèse ou mémoire non encore publiés, etc.).  Si vous ne signalez pas l’emprunt, il y a non seulement malhonnêteté intellectuelle, mais vous tombez (volontairement ou non) dans un cas de plagiat, lequel a lieu lorsqu’on insère dans son travail un texte ou un fragment de texte emprunté à autrui sans signaler explicitement cette insertion comme étant une citation – ce qui est passible de sanctions académiques (expulsion, retrait de votre diplôme, bannissement de la communauté scientifique), voire de sanctions pénales.  

L’honnêteté intellectuelle fait partie du code de conduite de quiconque s’exprime publiquement.  Dans le cas d’institutions éducatives, le plagiat mine la fonction même du travail d’instruction, dans la mesure où ce qui est évalué est la capacité de pensée propre à l’étudiant.  En faisant passer pour sien un texte d’autrui, l’étudiant annule l’objet même qu’il s’agit d’évaluer, et l’institution ne peut attribuer à son travail qu’une note nulle. En tant qu’il enfreint une règle fondamentale sur laquelle repose l’institution éducative, il s’expose par ailleurs à des sanctions pouvant aller jusqu’à l’expulsion pure et simple du programme dans lequel il est inscrit.
2.  Donner des références précises à chaque citation  –  La citation d'un document doit permettre de l'identifier, de le retrouver, de le consulter dans n'importe quelle bibliothèque qui en possède un exemplaire et d’y repérer facilement  le passage cité.  Il y a donc un certain nombre d’informations qui constituent le signalement standard d’une citation ou d’un renvoi à un texte extérieur, et qu’il faut donner lorsque vous vous y référez, sous la forme d’une note.  
3.  Homogénéiser les références et les conformer à l’un des standards en vigueur dans le domaine de recherche  –  En plus des notes (de bas de page ou de fin de document), les publications scientifiques contiennent généralement une liste de références bibliographiques, ou bibliographie, qui énumère les documents cités dans le texte ou ceux que l'auteur souhaite mentionner comme informations bibliographiques complémentaires.  Il faut absolument homogénéiser la manière dont sont données ces informations à l’intérieur d’un travail de recherche (quelle que soit sa dimension).  Il existe plusieurs modèles de conventions bibliographiques, qui diffèrent par l'ordre des éléments, le niveau de complétude des références, la typographie et la ponctuation.  Avant tout, ce qui est important, c'est que chacun des éléments d'une référence soit mentionné selon les mêmes règles (contenu et présentation) dans toute la bibliographie.
Les références des citations
Il y a plusieurs façons de renvoyer aux références du texte que l’on cite.  Dans les études littéraires francophones, la plus commune passe par des appels de notes, qui renvoient à des notes placées soit en bas de page, soit en fin de document.

Il faut absolument donner les références complètes lors de la première citation d’un texte.  

Lorsque l’on cite le même texte plusieurs fois, il ne faut pas répéter à chaque fois toutes les informations de la référence complète.  Il faut se contenter lors des mentions ultérieures de donner des références allégées de la façon suivante :

Si votre travail porte sur une seule œuvre littéraire, vous pouvez vous contenter d’indiquer le numéro de page entre parenthèses à la suite immédiate de la citation.

Ex : travail portant sur À la recherche du temps perdu de Proust cité une première fois en note de bas de page avec références complètes à l’édition Pléiade ;  références suivantes : « citation » (II, 687) qui correspond à volume II, page 687)

Si votre travail porte sur un petit nombre d’œuvres littéraires, vous pouvez instaurer des abréviations claires pour chaque oeuvre, et les utiliser également avant le numéro de page entre parenthèses à la suite immédiate de la citation.

    Ex : « citation » (Proust, II, 687) ; « citation » (Gide, 321)

Lorsqu’il y a de nombreuses oeuvres citées ou lorsque vous ne citez un document que deux ou trois fois, vous pouvez en indiquer les références à travers des notes allégées en bas de page grâce aux abréviations suivantes :
Ibid. (=ibidem) : renvoie à la référence immédiatement précédente : même document, même page
Loc. cit. (=loco citato) : renvoie à une citation antérieure – dont on précise au moins le nom de l'auteur, pour éviter toute ambiguïté.
Op. cit. (=opere citato) : renvoie à une référence antérieure mais la localisation de la citation peut être différente, et la page doit être précisée.
Livre
AUTEUR, Prénom. Titre de l'ouvrage (année de la première édition), lieu de publication : éditeur, année, volume, page où figure la citation
Ex : PEREC, Georges. La Disparition, Paris : Gallimard, 1989, p. 453 

S'il y a plusieurs auteurs, et jusqu'à trois, on les énumère en les séparant par des virgules. A partir de quatre auteurs, on indique au moins le premier, et on termine par la mention : et al. Dans le cas d'ouvrages collectifs (congrès et colloques par exemple), on indique ici le ou les éditeurs scientifiques, avec la mention « (éd.) » :  Audard, Catherine (éd.)
Article dans une revue
AUTEUR, Prénom. « Titre de l'article », Titre du périodique, année, volume, numéro, page citée
Ex : RICHAUDEAU, Frédéric, « La Génétique du texte ou comment ils écrivent », 
Communication et Langages, 1995, n°105, p. 88

Dans la bibliographie, au lieu de la page citée, on signalera les pages auxquelles figure l’article en question : p. 74-91
Article dans un ouvrage collectif
AUTEUR, Prénom, « Titre de l'article » in Prénom EDITEUR SCIENTIFIQUE (éd.), Titre du recueil, Lieu de publication : éditeur, année, page citée.

Ex : BURT, Edmond, « Poétique de l’inachevé » in Denis HOLLIER (éd.), De la littérature française, Paris : Bordas, 1992, p. 561
Dans la bibliographie, au lieu de la page citée, on signalera les pages auxquelles figure l’article en question : p. 556-563
Article de dictionnaire 
« Titre de l'article ». In Titre du dictionnaire ou de l'encyclopédie (date d'édition). [Type de support]. Lieu : Éditeur.
Ex : « Mirbeau, Octave (1848-1917) ». In Encyclopédie Microsoft Encarta 97 (1996). [CD-ROM]. [s.l.] : Microsoft Corporation.
Document sur internet
AUTEUR, Prénom. Titre de la ressource, date du document (date de la consultation) <URL> 
Ex : LOCHAK, Danièle. La doctrine sous Vichy ou les mésaventures du positivisme, 1989  (page consultée le 18 janvier 1999) <http://www.anti-rev.org/textes/Lochak89a/>
NB : Des indications plus complètes et plus détailles sont fournies dans les Conventions de rédaction d’un mémoire universitaire disponible en ligne sur le site du master ALC, ainsi que dans Jacques André, Petites leçons de typographie, disponible au même endroit. Les étudiants sont invités à s’y référer pour répondre à leurs questions plus fines sur ces conventions.
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