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Le style comme filtre.
Economie de I'attention et godts philosophiques

Richard A. Lanham, The Economics of Attention. Style and Substancele Age of
Information, Chicago, University of Chicago Press, 2006

Gilles Deleuze,Cours sur le cinéma 1981-198%lisponibles en mp3 et en transcriptions
sur le site « La voix de Gilles Deleuze en ligne(kttp://www.univ-paris8.fr/deleuze/)

Les phénoménes dgyle loin de relever de la simple « ornementationost & situer au
coeur méme de ce qui oriente et dirige nos évolsittmtiétales. Voila ce que suggérent, dans
des « styles » de parole tres différents, deuxigatidns récentes, qui n’ont rien en commun
guant a leurs origine, leurs supports, leurs préssgs ou leurs visées — sauf de permettre,
prises dos a dos, d’esquisser les deux faces comaptéires d’'une mémpuissancedes
phénomenes stylistiques.

Richard A. Lanham, professeur émérite de littémtut’'Université de Californie a Los
Angeles, a non seulement publié divers ouvragegla ou pratiques) sur la stylistique
anglaise, mais il a aussi mis a profit son expenis rhétoricien comme consultant dans le
cadre de procés hollywoodiens touchant a des gmastie propriété intellectuelle. Le site de
son entreprise de consultané®etorica In¢ explique (au stylisticien en attente de poste
universitaire) comment se faire payer (royalemeyuyr visionner (trois fois) des seéries
complétes de shows télévisés, pour comparer (2 @es ouvrages sur I'orgasme féminin et
sur les pratiques sexuelles en groupe — afin ditispe qui a plagié quelle idée, quel
argumentaire, quelle description, quelle tournugeptrase, quel tic de langage, quel mot, a
qui, et en quelles proportiohs

DansThe Economics of Attentipaous-titréStyle et substance a I'age de I'information
Richard Lanham soutient une thése tapageuse, gsguisse brillamment dans les 30
premieres pages d’un livre qui ne tient malheunsgge pas toutes ses promesses initiales.
Apres avoir rappelé que, dans sa définition classigd’économie étudie I'allocation de
ressources marquées du sceau de la rasetéanham s’attaque au lieu commun voulant que
nous soyons passeés d’'une économie des biens nwfsid) a une économie de I'immatériel
(fluff), frequemment décrite comme une « économie déftimation » : «On nous dit que
nous vivons dans une "économie de l'informationaidvce n’est pas I'information qui fait
l'objet de la rareté au sein de la nouvelle écormndie linformation. Nous sommes
submergés par elle. Ce qui nous manque, ¢a&séntion humaine nécessaire a faire sens de
tout cela. Il sera plus facile de nous repérer daasnouveau régime si nous le concevons
comme uneéconomie de lattentionC’est l'attention qui fait désormais l'objet de |
principale rareté»?.

Maurizio Lazzarato avait développé un argumentalreutissant a la méme conclusion
dans son excellente lecture de Gabriel Tarde ucest aujourd’hui a situer au cceur de nos
évolutions sociales, ce sont les luttes qui setivautour de la capture de notre attention, de

1 On trouve ces documents sur le site http://wwwiatieainc.com/.
2 Richard A. LanhamThe Economics of Attention. Style and SubstandbenAge of InformationChicago,
University of Chicago Press, 2006, p. xi. Mes ti@iuns et mes italiques.



notre « temps de cerveau humain disponible » (parendre I'expression de Patrick Le Lay
directeur général de TF1), de nos flux de désideatroyances Or, les phénoménes de style
sont appelés a jouer un role central dans de thltess noo-politiques : kes instruments
(device$ qui régulent I'attention sont les instrumentslistiques. Attirer I'attention, voila
'alpha et 'oméga du styleaftracting attention is what style is all abo@8i c’est I'attention,
plutét que les biens matérielst(ff), qui est dorénavant au coeur de I'’économie, tslebien
alors aussi la place du style. Celui-ci se dépldeda périphérie vers le centre. Le style et la
substance échangent leurs placegxi-xii). Le professeur de littérature en tiresdlecons
réjouissantes pour sa corporation. Des qu’'on seasercu de ce renversement des roles, les
études de Lettres et de rhétorique deviendronti dnég@moniques que les MBAs peuvent
I'étre aujourd’hui : les cursus littéraires introskent en effet aux disciplines qui étudient
comment I'attention est distribuée, comment le tehpulturel est généré et échangé. Quand
nos enfants viendront nous dire qu’ils s’'inscrivent Lettres ou en Histoire de I'Art, nous
n’aurons plus a nous faire du souci pour leurs pergives de carriere (Xii).

Au sein de labig picture qu’il esquisse de nos sociétés de la communicaRachard
Lanham ne peut bien entendu se donner qu'une tiéfinassez frustre du « style », qu'il
oppose a «la substance » en tracant un contindlamt &'un pdle de transparencéhd
"through” idea), ou I'on a une «onscience minimale du medium expressé un pole de
réflexivité the "at" idea), ou se développe unecenscience maximale de la maniére dont
nous exprimons ce que nous faisend59). Cela lui suffit toutefois pour isoler ufaaction
centrale des phénoménes stylistiques, la fonctefiltthge : «Plus nous avons acces a des
informations, plus nous avons besoin de filtre$uetdes modes de filtrage les plus puissants
gue nous ayons a notre disposition est le stylE9).

Dans un monde qui nous submerge d’informations rdues merveilleusement
disponibles en termes d’accés matériel par la magidnternet, mais impossibles a exploiter
du fait des strictes limitations de notre tempgtdigion — le style sert d’'une partadcroche
pour capter la précieuse attention de nos congeri€est la le champ ancien des différentes
formes decaptatio développées par les maitres de la rhétorique icratdais dans notre
univers meédiatique marqué par la pléthore, il aedsi defiltre, pour aider les récepteurs a
sélectionner, parmi tous les canaux de communitatiofferts a eux, ceux qui ont les
meilleures chances de leur plaire et de les indérgge qui constitue un champ de problemes
relativement nouveaux a I'échelle de I'histoire faime). La notion de « style » touche ici a
celle de « genre » : lorsque jarrive dans une\ibuvelle, que je sors de ma valise mon petit
récepteur FM et que je scanne I'offre radiophonilpuale, quelques secondes me suffisent a
décider intuitivement si je me reconnaitrai ou dans ce que me proposent les stations. Bien
avant de pouvoir évaluer le contenu des émissingui m’attire ou me repousse, ce sont
certains types de phrasés, certains tempos deepasstaines instrumentations, certains types
de sons, de rythmes et d’harmonie dans les musidwast d’absorber quelque « substance »
que ce soit, il suffit de tremper brievement sesdg dans le style du medium pour savoir si
celui-ci aura ou non une chance d’étre « ma tasshél».

Resituer le style au sein d’'une économie de I'étianp comme nous invite a le faire le
livre de Richard Lanham, nous aide a mesurer ladyéart qui investit les phénomenes les
plus superficiels(étre attiré ou non par le seul rythme ou ton d’wnix, sans méme prendre
connaissance du contenu discuté) des conséquerscphisprofondes le jeu des accroches
et des filtres, qui se déploie a la surface duestgicide en effet des branchements, des
compétitions entre canaux, des possibilités ou ssipdités d’accés qui structurent nos

% Voir Maurizio LazzaratoPuissances de l'invention. La psychologie économida Gabriel Tarde contre
I'’économie politiqueParis, Les empécheurs de penser en rond, 200 aVMssi Bernard StiegleEconomie de
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esprits individuels et collectifs. Les luttes piglites et économiques ont en effet pour objet ce
gue Pascal Sévérac, dans un beau livre sur Spiaodécrit commd’occupation de nos
esprits — en sollicitant toutes les résonances militaicgge peut véhiculer le terme
d'« occupation %

Le travail du style apparait ainsi comme relevantrdyage: a la surface des formes, il
suit et creuse — indissociablement et insensiblémates voies qui conditionnent I'invasion
et la colonisation de nos esprits. Non qu'il failkeaginer un Big Brother (propagandiste ou
publicitaire) nous manipulant depuis La-Haut a eatisu. Le style, comme accroche et
comme filtre, est a situ@ntre nousdans l'ici-bas : c’est chacun de nous qui, parpaoles,
ses gestes, voire ses silences, contribue ou e@éaistfrayage par lesquels nous entre-
colonisons nos esprits — avec toutefois, bien elted’énormes inégalités de position et des
dissymétries structurelles qui donnent a un PatkiekLay un pouvoir de scénarisation
incomparable & celui du premier quidam venu

Indépendamment de ces inégalités inhérentes aradmficture médiatique, les
problemes esquissés par Richard Lanham converggatune question lancinante, jamais
directement traitée comme tellgjue peut un style Avant de tenter de lui donner une
réponse conceptuelle, on peut faire I'expériencdadpuissance d'un style en écoutant les
centaines d’heures du cours tenu par Gilles DelaWmcennes sur le Cinéma (ainsi que sur
Spinoza) au début des années 1980, désormaisesftamtlibre accés sous format mp3 sur le
site La Voix de Gilles Deleuze en ligngrace au travail de Marielle Burkhalter et de ses
collaborateurs (http://www.univ-paris8.fr/deleuze/) Méme ceux qui auraient déja eétudié
assidiment les deux ouvrages de Deleuze s@inémaauxquels ont donné lieu ces cours
trouveront des trésors insoupconnés dans la versicale : derriere les exemples
cinématographiques et la catégorisation des typesages, ces séances sont d'abord
I'occasion de se demandeQu’est-ce que la philosophie ?

Or ce qui accroche (et retient) notre attentionfilade ces deux cents heures de cours,
c’est d’abordun certain stylede parole et de pensée, une certaine maniérerke paec un
auditoire, une certaine facon de construire dedlenoes philosophiques. Si I'on voulait
prendre un chemin de traverse au sein de ces gamsr&le rencontres hebdomadaires, on
pourrait y trouver non seulement la pratique d’tiylesenjoué et réjouissant, luxuriant,
chatoyant, fascinant, mais aussi I'esquisse d'tw@erte du style — que jarticulerai en cing
points rapides.

1. Il conviendrait sans doute de commencer parigg a Deleuze lui-méme ce qu'il
dit de Péguy : €’est un ton, on peut dire : c’'est un style, c’ase maniere de parler et
d’écrire que vous n'avez jamais entendue, jamagsw(23 novembre 1982). Quels que soient
la « substance » ou le « contenu » de son propogix de Gilles Deleuze charme d’abord
par une maniére de parler qu'on n’a effectivemanigis entendue nulle part : une maniere
qui associe clarté, rigueur et évidence dans lgrpssion du raisonnement a une liberté
etourdissante dans les enchainements, les replesebjfurcations et les sauts. C’est aussi
bien ce qu'il dit d’Anthony Mann qu’on pourrait dgper a sa parole : iky a un mystere,
exactement comme il y a des styles ; son stylans ce sens-Ia, il voit de telle maniereil
s’agit moins d’untype d’'image ou de raisonnement, d’'ufeeme d’argumentation ou d'un
procédé de constitutiode la pensée, queutie maniérede voir et de penser {1février
1983).

2. Lorsqu’il présente la pensée des philosophespdsse, Deleuze les définit
précisément par une certaine « maniere » de penser maniere de poser des problentas
insistant sur le réle de cadrage que fournit lastmiction d’'un probléme, il parait d’abord

* Pascal Sévérate devenir actif chez Spingz@aris, Champion, 2005.
® Sur ces questions, je renvoie & mon essdiesiouvoir de scénarisatiof@ paraitre).



vouloir écarter toute référence a une question dgel«», pour placer la problématisation
philosophique sur un pied d’égalité avec la prokésation scientifique : korsque Kant
critique Descartes, il ne faut pas croire que cé sae question de golt, chacun pour placer
sa théorie, non quand méme pas ! C’est que Kaimhespar exemple, avoir découvert une
maniéere de poser le probleme de la connaissanceé deascartes n'avait pas idée ; et par
rapport a cette nouvelle position du probleme dedanaissance, les solutions cartésiennes
ne fonctionnent plus. [...] Donc, comprenez, il pgas bien y avoir des "polémiques” en
philosophie, elles ne dépendent absolument ni ldereur, ni du godt, mais elles ont une
rigueur scientifique égale a ce qui se passe das dciences les plus pures, en
mathématiques, en physique, etc. Vous ne pouveasjguger d’'une théorie philosophique si
vous la séparez du cadre des problémes qu’elle, priselle ne résout que les problémes
qu’elle pose» (1* décembre 1981).

3. On ne saurait pourtant en rester a l'affirmatiue «a philosophie n’a jamais été
affaire de golt (1 décembre 1981). S'il ne recourt pas souvent ati@m destylg Deleuze
fait en revanche jouer un réle central a cellegdét philosophiquelans I'image qu’il donne
de la pensée — a travers sa pratigue de parole eomimnavers sa conceptualisation de
l'activité philosophique. Un leitmotiv de ces courspose en effet sur le rejet de
l'identification courante de la philosophie commeegherche de la vérité ». Dire quelque
chose de vrai n'a aucun mérite en soi : I'affirrnatik Je me suis levé a 7 heures ce matin »
est vraie dans mon cas aujourd’hui (15 aolt 2009)s elle n’intéresse personne. Le travall
philosophigue ne consiste pas a dire quelque cldeserai, mais a dire quelgue chose
d'important Ce qui est difficile, ce n’est pas de trouver w@ité a énoncer, mais de
construire urbon probléme, un problémiatéressantimportant: «la philosophie n’'a rien a
dire sur le vrai ou le faux. La philosophie, c’esbnstruire des concepts, comme les
architectes construisent des maisons. Si la philbsg c’est ¢a, ce qui m’intéresse, c’est des
espéeces d'intéréts ou de godts [...]. Il y a unfaieg de godt. On ne se trompe pas dans ce
gu’on dit ; le plus terrible, c’est quand on ne pgsas les bons probléemeg12 avril 1983).

Or, s'’il est assez facile de définine fausse répongge ne me suigpasleveé a 5 heures,
ni a 9 heures ce matin), il est beaucoup plusailéfide définirun faux problemeDeleuze en
fait méme la question cruciale de la philosoploat £n l'inscrivant sous le registre du gout et
du tact : «n faux probléme, ce n’est pas facile a définirquefait faux dans un probleme —
si 'on consent a dire que ce n’'est pas simplemantontradiction : en effet, il y des
problémes qui sont des faux problemes et qui né poartant pas contradictoires. [...]
Quand vous aurez trouvé ca, vous saurez ce qué gies la philosophie. C'est ce que
Jappelais "le rapport du concept avec le godt ovea le tact". Vous savez, il y a une
etymologie de Nietzsche qui se lance dans le sagpiéns C'est le dérivésapiensde
sapere "godlter" » (7 décembre 1982).

Voila donc la notion degyolt trop rapidement jetée par la fenétre, qui revgant la
grande porte : si la philosophie est bieane affaire de go(#, c’est dans la mesure ou |l
ressort finalement du golt ou du tact de détermigequi est important pour moici et
maintenant. Au-dela des stratégies de captatiotiedt#on évoquées par Richard Lanham,
Deleuze nous fait plus précisément comprendre egigliestions dstyles— les maniéres de
voir, de parler, d’écrire, de penser — fonctionneminme dediltres, qui nous permettent de
laisser passer les faux problemes, afin de ne gayde ce qui constitue pour nous des
problémes intéressantsjportants

4. A ceux qui lui posent des questions, sur SpinsaaBergson, sur Peirce, sur tel ou
tel des concepts qu'il présente, Deleuze répondiesdugue c'esta euxde sentir si les
problemes qu’il (re)construit devant eux les iné&ent ou non. Si tel n'est pas le cas, qu’ils
ne perdent pas davantage de leur temps a essayes gercer a jour. Mieux vaut qu'ils
passent a autre chose, qu’ils construisent lewgres problémes, ceux qui seront importants



pour eux! Ici encore, il sollicite la notion dgodts philosophiquepour caractériser la
réceptivité de ses auditeurs : aprés avoir présamétion de « priméité » inventée par Peirce,
il remarque que parmi nous, je suppose, certains diront: "Primgigdicun sens!" Ca
voudra dire que, finalement, je n’ai pas a m’enveemoi, tel que je vois les choses. Je n’ai
pas a m’en servir. Réaction trés légitime. Secagdetion possible : "Ah oui ! la priméité, ca
me dit quelque chose !" Et en effet, dans votremepce, vous vous dites : "Ah oui! jai
connu des états de ce type»!'(16 mars 1982). Il y a nécessairement une digede golts
philosophiques parce qu’il y a une diversité deatibns historiques, sociales, culturelles, qui
rendent plus ou moins importante telle ou tellestjoa. Rien n’exige que ce qui a un godt
d’'importance pour moi, ici et maintenant, doive iave méme golt d’importance pour
guelgu’un d’autre.

Dire que nos manieres de penser et de poser delemes (importants pour nous) sont
« des affaires de godts » évoque donc simultanémammme dans le cas du style — une
superficialité apparente et une profondeur esdéntida simple impression que «c¢a me
touche » (d’'un tact a fleur de peau), que « ¢ca ankep (d’'une maniere qui me convient), que
ca me dit « quelque chose » (méme si je ne saiqpaiy, cette expérience éminemment
superficielle (qui parait tenir diluff) signale en fait que je suis en contact profonecase
gu’il y a de plus important, de plus intéressaptptlis essentiel pour la définition de mon étre
('importance de I'importance, la raison d’étrerdenstuff).

5. La superficialité essentielle des phénomenesstgies et de godts tient a leur
localisation purement relationnelle dans le registl’interface. Ou donc situele bon go(t
d’'un met ou d'un mot ? Ou, sinanla fois dansl’objet lui-méme (qui « a du godt », de la
saveursapien$, dans le « bon goQt » dwisinier/auteurqui aura su le produire a travers un
parfait dosage de ses divers ingrédients, et darsbn golt » ddégustateur/interpretqui
aura su se rendre sensible a la délicatesse driaktes. Styles et goits apparaissent dés lors
comme jouant un role proprement cruciabriéntateurs d’interfacesau carrefour entre
sensibilités d’auteurs, perceptivités de récepteats états du monde en voie de
problématisation. Les problemes « intéressants eosstituent précisément a ce carrefour,
comme des effets désonanceplutdt que devérité Lorsque le style de celui qui parle et le
goUt de celui qui écoute se rencontrent pour camamgorsque leurs tacts respectifs rentrent
en « contact », il se produit, par la vertu deecetterface, un effet deontraction du futuiqui
annonce la transmutation diapienssaveur en promesse @apienssavoir. L'impression
(subjective) que la parole ou la pensée d’autruitouehe pour me dire « quelgue chose »
d’'important (alors que je ne sais pas encore duduoalle est cette « chose ») précipite un
processus de connaissance trés particulier, releleace que Bergson appelbiimtuition et
qu’un best-seller américain vient de remettre 4t ga jour sous le titre dglink’.

Cette nature d'interface et cet effet de contracdbde précipitation d’'un savoir encore
a venir — et encore étranger a chacune des panigsrésence — a été remarquablement
identifié dans I'essai récent que Philippe Joussebnsacré a un&nthropologie du style
Entre uninsu de I'écrivain et uneénconnaissancealu lecteur, 4e style désigne précisément
cette unité de voulu et d’'inspiré. [. Pour qu’il y ait style, il faut qu’il y ait comprois entre
une maitrise et un défaut de maitrise. Entre c@muomine et ce qui nous domine par la
langue. C’est cette situation intermédiaire quiidiéfle style. [...] Il existe dans le style un
point aveugle qui, matériellement, se déploie dardiscours, y rayonne, mais ne s’y résout

® Pour de beaux développements sur les résonantessameurs et savoirs, voir Michel Jeannddes mets et
des mots. Banquets et propos de table a la RemaigsRaris, José Corti, 1987.
" Malcolm Gladwell Blink. The Power of Thinking without Thinkjrpston, Back Bay Books, 2005.



pas, n'est pas justiciable des seules lois derguistique et demande la collaboration d’'un
lecteur, qui en sait beaucoup plus long que sa gnaire et ses dictionnaires.

On pourrait, en guise de conclusion, tirer de agsiclérations une fonction proprement
anthropologique permettant d’esquisser une réptesegénérale a la question de sawveir
gue peut un styleles phénomenes stylistiques aident chaque épaderer un filtrage
transindividuel des problémes qui sont sur le pdmts’avérer importants pour son bien-étre
ou sa survieEn contrepied au célebre adage de Buffon identifi le style » a « ’'hnomme »
dans ce gu'’il a de plus individué, il faudrait dajouter que le style, c’est ausaitraversla
singularité de tel homme, l'affleurement et le pranpartage d’'un potentiel émergeant des
interfaces dont se constitlteecommunMais il conviendrait surtout de suivre la facantla
langue francaise nous invite a faire retour sundéon dattention pour caractériser notre
rapport aux problemes «importants kXéconomie de [lattentionqu’évoquait Richard
Lanham ne tenait pas seulement a ce qui attirepe motre regard ou notre écoute, par un
jeu plus ou moins trompeur de surfaces miroitariiedte économie concerne également, et
plus profondément, les problemes « importants xjaebs nous devons nous sentir enjoints a
faire attention— avec les résonances danger (Attention ! Caution ) et de sollicitude
(attentionnécare) que vehicule cette expression.

En écho a Bruno Latour, qui souligne I'irresponk@bde 'iconoclasme des Modernes
et qui nous appelle aramener la prudence et l'attention au cceur de laritation des
faits », Isabelle Stengers dénonce un capitalisme qurogie le «droit de ne pas faire
attention», nous invitant au contraire a développerart du faire-attention «Si art il y a, et
non seulement capacité, c’'est qu'il s’agit d’appaes et de cultiver I'attention, c’est-a-dire,
littéralement, defaire attention.Faireau sens ou l'attention, ici, ne se rapporte paseaqui
est a priori défini comme digne d’attention, malgige a imaginer, & consulter, a envisager
des conséquences mettant en jeu des connexiores @ntque nous avons I'habitude de
considérer comme sép

On sent bien en quoi cet art daire-attention (au sens de la sollicitude et de la
prudence) a la foiprésupposeet entrainela capacité de diriger notre attention (au sens de
I'occupation de nos esprits) sur les problemesectitement importants de notre époque. La
circularité apparente entre le présupposé et lasémrence n'est «vicieuse » qu’aussi
longtemps qu’on n'aura pas su la renverser en pinales vertueuse : comme l'ont bien senti
de nombreux penseurs, d’Aristote a Rousseau, ese la formation sociale du matériau
humain qui repose sur ueecularité qui finit parentrainerce qu’elle devait commencer par
présupposerParce qu’ils se situent aux points de contacteeda surface des formes et
limportance des problemes, les phénomenes stist se trouvent au centre de cette
circularité — et des développements sociétaux gutreuvent impliqués. Suffit-il, comme
semble parfois le penser Richard Lanham, de pretwiiscience dwournant stylistiquedu
capitalisme contemporain pour tirer profit des @tiohs spontanées de nos économies
productivistes en direction d’'une esthétisatiorjdors plus raffinée de nos existences — notre
tache se bornant a accélérer 'avenement d’'uneoéaien(post?)capitaliste de I'attention ? Ou
faut-il plutdét, comme le soutient Isabelle Stengemss’appuyant frequemment sur la pensée
de Gilles Deleuze, construire une capacité collecti’attention qui ait pour fonction de
résisteraux tendances inhérentes au productivisme, a tahaadisation et au consumérisme

8 Philippe JousseAnthropologie du style. PropositiorBessac, Presses Universitaires de Bordeaux, p0Q8,
12 & 16.
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capitalistes Economie de I'attentigntelle que Richard Lanham nous invite a y inséwes
petites entreprises rhétoriciennes — atiention contre I'économjeafin de mesurer
'appauvrissement culturel dont se nourrit une emtion économiste de la prospérité ?

Une telle alternative, qui nous obligerait a trarckntre le style-selon-Lanham et le
style-selon-Deleuze, est trompeuse par sa formeeménme s’agit en effet pas de choisir
I'une ou l'autre voie (en fonction de leur contenu), magstuver comment investir I'uret
l'autre pour tirer de leur tension de nouvelleofa;de voir, de parler, d’écrire et de penser. |l
ne s’agit pas d’accepter ou de refuser, mais awesiter de nouveaux styles qui contractent
notre futur, comme la parole de Gilles Deleuze gaait, des le début des années 1980, a se
mettre en phase avec les problemes qui, trent@lasdard, caractérisent notre présent. Les
filtres stylistiques ont la propriété remarquabéeree jamais vraiment sélectionner ou rejeter
des élémentextérieurs mais de réagencer et de régénérer leur matérggure : I'important
on le porte toujours déjéen soi-méme. De la méme fagon, aucun corps ne pésteesans
étre doté d'une certaine forme, qui interagit agen environnement a travers certaines
surfaces. De la méme fagon encore, aucun gesteeune &ire absolument sans style.
L’attention portée au style viseédaborerces données (déja présentes et résultant d’uailtrav
antérieur accumulé) pour, de ce donné propre, faitee choseQue I'économie capitaliste
en soit arrivée (par un processus multiséculaimpetre I'attention et le style au coeur de ses
logiques productives compte sans doute moins quedannaissance du fait que les vies
humaines sont avant tout desmes-de-vigsdesmises-en-forméle nos vies animales qui se
nourrissent de leur devenir méme. Le style comraboghtion du donné constitue la fagon
dont une forme-de-vie (forcément collective) sedikelle-méme, s’affine, se raffine, s’éléve a
un goQt supérieur, a un tact plus intimement réapfira une sapience plus encapacitante.
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