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Yves Citton

Le réseau comme résonance
présence ambigué du spinozisme dans I'espace ingeliluel des Lumiéres

L’article qui suit propose une réflexion, asseztia@ite, sur le mode d’existence
assignable a un courant de pensée. Si le «spmezb partage avec le
« cartésianisme » ou le « rousseauisme » l'impiinague quelque chose unit et
rassemble un certain nombre de penseurs autourcgtiain nombre de principes
communs, les particularités de sa diffusion nousdiat toutefois a affronter des
problemes théoriqgues que I'histoire d’'autres «esm laisse généralement dans
'ombre. Quelle est exactement la nature de cetthose qui unit et rassemble »
ceux que I'histoire de la pensée tente de groupas sgle telles étiquettes ? On ira
chercher du cété de philosophes ultérieurs (Gaffraeble et Gilbert Simondon)
guelques outils conceptuels qui nous permettroétldirer rétrospectivement une
nouvelle conscience de la vie intellectuelle — dsmslimension fondamentalement
collective, ou plus précisément « transindividuelle qui se met en place dans les
modélisations de la pensée proposées par I'épogsieLdmieres. En distinguant
entre « écoles » et « mouvements », en s’effoildanaginer le réseau a partir de la
notion de résonance, on essaiera de caractérisguice pu constituer 'une des
spécificités du milieu intellectuel des Lumiéresislée développement a long terme
de quelgue chose ressemblant & un espace public.

UN RESEAU DE SPINOZISTES DANS L'E UROPE DESL UMIERES ?

Y avait-il un (ou plusieurs) réseau(x) rassemblast penseurs d’inspiration
spinoziste dans I'Europe des Lumieres ? On pduroaiper court a toute contorsion
théoriciste en se contentant de donner a cettdignese réponse positive.

On pourrait dés lors retracer les cercles d’ames, connaissances et de
correspondants qui ont entouré le philosophe déwvisant (a Amsterdam, a Leyde,
a La Haye), et qui ont préservé et fait fructifen héritage aprés sa mort (a
commencer par la publication de ses oeuvres postiumDans la France des
Lumiéres, on irait voir du cété de la « coterie diibhch » pour trouver un réseau de
penseurs déployer son activité comme une toileajage dans la République des
Lettres de I'époque. Du foyer central que constleusalon du baron, d’ou émanent
les textes les plus marquants de la pensée spimodesSysteme de la nature
I'Ethocratie la lettre de Diderot & Landois, Réve de d’Alembertlacques le
fataliste lesDialogues sur le commerce des BJém pourrait suivre les tissures qui
vont et viennent d’Angleterre et d’Allemagne, et,glans leur extension temporelle



la plus large, relient Hobbes a Goethe en passanHpme et Galiani, au fil des
lettres, voyages et traductions que colportentagets I'Europe les innombrables
fantassins (souvent anonymes) des Lumieres. @edi@budes, infiniment précieux,
a déja été mené a bien par des travaux comme aelMethsma sur les cercles
spinozistes hollandais, ceux de Kors sur la cotolbach, ou ceux de Margaret
Jacob et de Jonathan Israel suREdical Enlightenmeht Au-dela de leur mérite
énorme, de tels travaux posent toutefois la quedsti® savoir comment 'on va
définir ce qui constitude principe d’'unité(le « spinozisme » ou la « radicalité »)
censé « unir et rassembler » les penseurs dontebraimsi a jour les réseaux. Le
seul fait d’étre-en-contact ne suffit a fonder ninéseau ni une sociabilité : chaque
jour, jéchange des propos avec des éléves, desitgarun voisin, un serveur de
café, sans pour autant que cet échange ne partaipaype de « réseaux
intellectuels » ou de « sociabilité culturelle » gous intéresse ici.

Or la question de définir ce qui permettrait delgrade « réseau spinoziste »
est particulierement « épineuse »... Je n'ai pgddce de montrer ici tout ce qui fait
probleme ; je me contenterai de souligner trommpmes du point aveugle qui
hante toute étude du spinozisme dans I'Europe desédres :

1. Peu d’auteurs du XVllle siecle — méme parmixceant la pensée semble
s’inscrire dans la filiation la plus directe deleadle Spinoza — ont lu celui-ci dans le
texte. Tout en figurant dans les relevés de plusienventaires posthumes de
bibliothéques privéés les Opera Posthumagqui contiennent Ethique ne seront
jamais réédités au cours du siécle, et la traducfiee Boulainviller propose de cette
derniére dés les années 1710 restera manuscue diffusion trés restreinte. De
fait, on peut compter sur les doigts d’assez peundms le nombre d’auteurs qui
prennent la peine de citer le texte spinozien, witeq démontrent une connaissance
étendue et précise. Résumons donc brutalemenbinegn disant — en exagérant
bien entendu, mais guére — gpeu de gens lisent Spinoza dans le texte, et que
presque personne ne comprend la complexité de saépedans la France des
Lumiéres

2. Reste que I'on exagererait guére plus en adintndu méme souffle queut
le monde en parle Les auteurs qui ne lancent pas une pique déaiice, un cri
d’horreur, ou un clin d’'ceil complice en référenae rom « Spinoza » paraissent
aussi rares que ceux qui ont pris la peine derdeskrieusement dans le texte. Le
mode d’existence du spinozisme au XVllle siécle epa®ncle probleme des
médiateursa travers lesquels la diffusion de cette pensés s@uveée canalisée. On
attaque Spinoza sur la base de ce qu’en ont éasiteBLucas, Aubert de Verse,
Lamy, Fénelon, Malebranche, Boulainviller, Condilla Si l'on peut parler
d’'«influence», celle-ci participe d’ores et déjaidbrouillage di non seulement a
son caractére indirect, mais surtout aux énormdsléiités et aux profondes
incompréhensions qui ont marqué le travail de osmédiaires. Outre le fait qu'il
traduit plus ou moins proprement quelques paragapie I'Appendice de la
premiére partie defthique un texte comme celui circulant sous le titre @ssprit

1 K. O Meinsma,Spinoza et son cercl€l896), Paris, Vrin, 1983; A. C. Kor®)'Holbach’s Coterie.
Enlightenment in ParisPrinceton University Press, 1976; Margaret Jagble Radical Enlightenmentondres, 1981;
Jonathan IsraeRadical Enlightenment. Philosophy and the Makiniylofiernity 1650-175@xford UP, 2001.

2 Voir Frangoise Weil, « La curiosité pour Spinagaélée par les catalogues de vente », in OlivieciBl(éd.),
Spinoza au XVllle siécl@aris, Klincksieck, 1990, 95-102.



de Spinozanclut sous le patronage du philosophe hollandais wues qui n'ont
strictement rien a voir avec sa pensée authentejwpyi la travestissent au point de
la rendre compléetement méconnaissable.

3. Ajoutons un troisieme point pour achever d’emidmser quiconque voudrait
se servir de la notion simpliste d’influence sur teh corpus : les penseurs qui
semblent avoir pris la mesure des intuitions lass pbrofondes de I'entreprise
spinoziste se réferent le plus souvent a Spinordesmode dda réfutation Du
médecin Gaultier et de Boulainviller a Léger-Mabeschamps — parfois dans le
souci d’esquiver la censure, parfois faute d’agaisi les complexités du systeme de
I Ethique— ce fut trés souvent en tapant sur I'image de Spirtpeon a enfoncé le
clou spinozistelans la pensée du XVllle siecle. On pourrait tBails ajouter qu’a
I'inverse, ce sont les réfutations les plus singéreles moins sympathiques qui ont
su pousser le plus loin les implications des ppesispinozistes.

Quoi qu'il en soit, ici encorde modéele classique de I'influen@e lis X et j'y
reconnais une Vérité que je répercute dans mesrgwopeuvres)se révele
insuffisant dans quel type de réseau se trouve-t-on lorsggemembres refusent
de s’identifier comme tels, n'ont qu'une conscienigs vague d’appartenir & un
méme groupe et ne comprennent que trés obscurdaneature de ce qui les unit ?
Peut-on encore dans un tel cas parler de « rés@au »

Le plus simple serait peut-étre alors d’abandomoenpletement la catégorie
de « spinozisme » lorsque I'on évoque de la FraleseLumiéres. Deux raisons me
semblent toutefois devoir s’opposer a un tel abanderemiére raison : si personne
ne se reconnait spinoziste a I'époqumeit le monde ou presque se voit accuseé de
I'étre. Une telle accusation vise bien entendu les DiderHolbach, La Mettrie et
autres Deschamps, et ce pour de trés bonnes raisoras elle touche également
des auteurs comme Montesquieu ou Rousseau ddghéatent avec le philosophe
hollandais est beaucoup plus problématique. Qugl&esoit la victime d’'une telle
mise au pilori, celle-ci atteste non seulementaiticfue la catégorie « spinozisme »
existe bien dans les mentalités du temps, maid duskit qu’elle joue un rdle de
premier plan dans la sociabilité culturelle de &igde : accuser son ennemi de
spinozisme, c’est I'exclure de la bonne sociétéadgsits avec lesquels il est permis
ou profitable de s’entretenir. 1l vaut dés lorgpkine de se demander quelle est la
définition (en intension comme en extension) deéecedtégorie a laquelle on fait si
souvent appel comme ultime repoussoir. Pour etille vocabulaire du réseau :
I'épithéte « spinoziste » sanctionne un ostracigjue vous rejette hors de tout
réseau de sociabilité intellectuelle avouable -qoepose des lors la question de
savoir si les différents penseurs ainsi condamnéexd forment a leur tour un
réseau d’exilés-du-réseau.

La seconde raison de ne pas simplement abandanoatégorie du spinozisme
tient a ce que cette catégorie constitue une méférpersistante parmi nos collegues
dix-huitiémistes. Dans le sillage ouvert par l#guclassique de Paul Vernigréa
liste est longue des articles parus au cours dgiegsderniéres années se proposant
d’étudier « le spinozisme » de tel ou tel aute@aulainviller, Deschamps, Diderot,
Fontenelle, Gaultier, d’'Holbach, La Mettrie, Malabche, Montesquieu, Quesnay,
Sade, Vauvenargues, Voltaire, entre autres, ontmat a la question de leur

% Paul VerniéreSpinoza et la pensée francaise avant la Révol|{i®64), Paris, PUF, 1982.



spinozisme. Or ce qui se joue, plus ou moins denswent, dans toutes ces
références, c’est le repérage des enjeux et fouuesnt structuré le mouvement des
Lumiéres. En affirmant que « la référence a Sprfait le partage entre différentes
formes de matérialisme au XVllle siéclé Jacques Moutaux exprime un sentiment
ressenti par la plupart des auteurs de telles gtugmur problématique qu’elle soit,
I'étiquette « spinoziste » permet d’'identifier 'éngence d’un courant de pensée qui
tout a la fois a apporté une impulsion décisivea &dnstitution de la modernité
occidentale, et qui I'a d’emblée poussée dansriectibn d’un dépassement de soi
dont l'urgence s’avére chaque jour plus pressafeur aller vite, on pourrait dire
en effet que l'intérét actuel du spinozisme essglesser une forme de libéralisme
gui conduit par son mouvement propre au dépassedesnimpasses présentes du
libéralisme individualiste.

Identifier, a I'intérieur des multiples toiles déagnée formant la République
des Lettres des Lumiéres, un « sous-réseau » o« ami-réseau spinoziste » est
donc davantage qu’un exercice académique gratuen:va de la compréhension de
notre (post)modernité. Or lorsqu’un littéraire,pmlosophe ou un historien tente de
dresser ce type de paralléle entre Spinoza etttdl@uteur, il se trouve rapidement
hanté par un probleme fondamental : que 'on $imipar déclarer que l'auteur en
guestion est ou n'est pas « spinoziste » (ou crgpiooziste, ou anti-spinoziste
insincere), et plus encore lorsqu’on dénonce comédacteur tout jugement global
de ce type, on manque rarement de signaler lacdliffi qu’on trouve a inscrire ce
paralléle dans le cadre classique de la notiomfliiénce» ou de «tradition». Faute
de preuve solide que notre auteur ait lu (encor@smmmpris) Spinoza, on présente
sa cueillette de citations concordantes comme ad&arconvergences de pensée,
d’'«échos indirects», de «parallélismes frappantsitg de «sympathie a distance»,
vaguement attribuables a «l'air du temps» ou atmb@phere intellectuelle» dans
laquelle baigneraient les hommes des Lumieres. Muaobléme ici est donc
d’essayer de préciser selon quels modeéles de ddéiah de mise en réseau on peut
concevoir le mode d’existence dont relevent lesveayences constitutives du
spinozisme des Lumiéeres.

IMITATION , OPPOSITION, INVENTION

Une premiére piste me semble a chercher du césdcdologue Gabriel Tarde
gui proposait, des la fin du siécle dernier, ungovi du social remarquablement
propre a éclairer le déploiement et les impassesotte modernité. Au cceur de la
pensée de Tarde, on trouve la refonte de deux mtsmlidaires : imitation et
invention Il commence par récuser la vision (issue deobhénie politique libérale)
selon laquelle la société pourrait étre concue domehtalement comme un
« échange de services » entre individus dotés dtapacité de libre choix. Dans le
cas concret de nos réseaux intellectuels : ilpestondément insuffisant de s’en
tenir a I'idée que la sociabilité culturelle puiss® borner a ce qu’'un penseur déja

4 Jacques Moutaux, « D'Holbach et Spinoza >Sinoza au XVllle siégl@p. cit., p. 151. Le critique ne fait en
ceci que reprendre une perception de I'époque stulaguelle I'alignement sur Spinoza permet deeféér départ entre
déistes et athées.



constituéchoisisse un livrepuis dans ce livrehoisisse des idéegui lui viendraient
de l'auteur de ce livre — sur un modele similaireegdui qui me fait choisir un
magasin et choisir des produits dans ce magastnmalele est leurrant en ce qu'il
mythifie etl'individuation du sujet en questicet sa capacité de choix. Aussi Tarde
met-il en place une pensée décrivant la sociétérmiraversée et structurée par des
vagues imitativegou par des « rayonnements imitatifs ») qui told &is rendent
compte de lindividuation progressive des individaisqui relativisent fortement la
portée de leurs choix. Lorsque « je » « choigis $ivre (et des idées dans ce livre),
c’est qu'une vague d’imitation m'y aura porté, vagiiimitation qui par la-méme
contribuera a fagconner ma personnalité : et ldoke» et le « je » apparaissent
comme des effets induits par des mouvements vibeatdransindividuels dans
lesquels la conscience-de-soi ne joue qu'un rolativement périphérique et
superficiel. Pour saisir cela en une formule gsume le message central d'un de
ses articles les plus connus : «la société, tiestation, et I'imitation c’est une
espéce de somnambulisnte »

Si la vie sociale ne se trouve pas bloquée dangpitition infinie du méme,
c’est que l'imitateur ne reproduit jamais toutes daractéristiques de ce gu’il imite.
Aucune répétition n’a lieu sans que ne s’y inséreninimum de différence. Ce qui
nous apparait de loin comnume inventionne résulte ainsi, a y regarder de plus
prés, que d’'une différence souvent infinitésimalesg sera glissée par tatonnement
ou par erreur dans le déploiement d’'une vague fivita La singularité propre a
tout individu n’est pas pour Tarde une donpéginelle que cet individu ne ferait
ensuite que déployer contre les vagues d’imitagioin’assaillent ; cette singularité
résulte au contraire du fait que ces vagues imitatives gsent leurs infinies
variations pour former en chacun de nous un pdintedsection unique. Loin de
s’exclure mutuellement — et telle est bien I'une decons centrales a tirer de la
lecture de Tarde — imitation et invention sont prafément solidaires, et sont a
comprendre dans leur interaction et leur solidaméme.

Dans le cas qui nous occupe (comme dans celuitadge tradition
intellectuelle), plutdét que de restreindre la gioest celle d’une influence concue
comme se résumant a la seule répétition a l'ideatidlapproche tardienne nous
invite & concevoir le spinozisme comme animé pajeurcomplexe d’intuitions qui
ne sont reprises que pour étre approfondies, deipds qui ne sont suivis que pour
étre trahis, de scandales qui ne sont pas dénsao&sque leur dénonciation méme
ne contribue a promouvoir ce que I'on s’efforcetoldfer. Le rble central des
réfutationsdans le déploiement de la pensée spinoziste geetn@marquablement
éclairé par cette remarque de Tarde sur la trosigéation dont il fait le pivot de sa
pensée, celle dpposition: « L’opposition est congue a tort, vulgairemaemmme
un maximum de différence. Elle est, en réalitée @wspéce tres singuliere de
répétition, celle de deux choses semblables qui pmpres a s’entre-détruire en
vertu de leur similitude méme® »Engager un débabntre Spinoza, c’est toujours

® Gabriel Tarde, « Qu'est-ce qu’une société ? bewmlois de I'imitation(1890), Paris, Les empécheurs de penser
en rond, 2001, p. 147. Pour une introduction &p¢eir une interprétation de) la pensée de Gabeeld; voir le beau
livre de Maurizio Lazzaratd?uissances de l'invention. La psychologie économidgi Gabriel Tarde contre I'économie
politique Paris, Les empécheurs de penser en rond, 208si, caie le dossier que lui a consacré le No 7 devae
Multitudes(décembre 2001).

6 Gabriel Tardel es lois sociale§1898), Paris, Les empécheurs de penser en r888, p. 81.



débattreaveclui . c’est répéter ses questions, c’est donnbp écsa terminologie,

c’est accepter la pertinence des problemes quliasi de soulever. Le dialogisme
gu’'un Bakhtine identifie au cceur de tout acte dmlpane fait que déployer les
implications de la remarque de Tarde.

Une citation de l'article « Spinosa » ddictionnaire de Pierre Bayle rend
compte de la complexité des mécanismes en jeu ldaiffusion du spinozisme —
diffusion dans laquelle cet article a justementjaun rdole fondamental : lorsque
I'on parle de Spinoza au XVllle siécle, c’est avamit ce qu’en dit Bayle que I'on a
en téte. Quiconque a eu l'occasion de se casserdémts sur la densité
démonstrative de Ethiquesait & quel point cet écrit apparait obscur eginéprable
a premiere (voire a deuxieme, ou troisieme) lectui@ans ce contexte, nous
explique Bayle, un réfutateur qui parviendrait glepuer « les erreurs de Spinoza »,
loin de neutraliser I'athéisme que ces erreurs prorant, ne ferait qu'en hater la
contagion :

Plusieurs trouvent étrange que quelque habile homenkes réfute pas
solidement ; mais d'autres disent au contrairal qudaut mieux ne pas y
répondre du tout en aucune langue. [...] Si urildhdmmme I'entreprend, il
débrouillera un chaos ou presque personne n’emtendet, en le débrouillant,
il rendra cette doctrine plus dangereuse parce ues ceux qui ont
limpertinente vanité de vouloir passer pour spistez quoiqu’ils entendent
aussi peu Spinoza que l'arabe, deviendront en effequ’ils ne sont que de
nom, si on leur rend ces impiétés moins malaiséasrprendre. |l faut donc
les laisser dans les ténebres impénétrables otalgaur les a mises; et ne
leur point chercher d’autre antidote que leur peagvscurité.

Faisons une breve pause pour nous demander quetlende sociabilité
transparait a travers de telles remarques. Qu&dbnc qu’étre « spinoziste » dans
la France des Lumieres ? On I'a vu, la notion méia « spinozisme orthodoxe »
est une contradiction dans les termes : Spindzelalrement ne pas écrire pour se
faire chef d’école ; étant donné le caractéreuseifx de sa doctrine, il ne viendrait
a I'idée de personne de s’en réclamer ouvertementte toutes fagons, étant donné
son obscurité et ses allures scolastiques obsaeat@éeine montée de I'empirisme,
(presque) personne (en dehors des théologiens.sg mlonne trop de peine pour la
comprendre dans ses détails... Le réseau ne seral@fonc pas par ceux qui se
contenteraient « d’imiter » Spinoza : on ne sgesttans son sillage qu’en se livrant,
consciemment ou non, an travail de réinvention A ce niveau, seraient
« Spinozistes » ceux qui partageraient un certamhbne de principes fondamentaux
(monisme, rejet de tout Dieu anthropomorphe, reflies la Providence, strict
nécessitarisme, réduction du droit a la puissagtce).

La remarque de Bayle nous pousse pourtant a étemdrere plus loin les
limites de ce réseau: ferait partie du mouveméat pensée « spinoziste »
guiconque y contribue de quelque facon que ce &aigmmencer par ceux-mémes
qui s’opposent le plus violemment aux principesggds plus haut, mais participent
a leur diffusion de par leur travail de réfutatiorBeuls ceux qui se garderaient
rigoureusement de parler de Spinoza (et de disdeteprincipes qu’il met en place
dans sa pensée) seraient extérieurs a ce réseatoutde monde ou presque au

" Pierre BayleEcrits sur SpinozaParis, Berg International, 1983, p. 142-3.



XVllle siecle, soit évoque explicitement le nomghilosophe hollandais, soit prend
parti sur les grands problemes qu'il a agités &t guontribué a structurer.

Un tel réseau parait donc se dissoudre dans l'drieede la socialité des
Lumiéres. Etre un penseur des Lumiéres, c’estyesste rendre compte de l'ordre
du monde a partir des seules lois de la nature’est des lors devoir prendre
position face aux solutions (provisionnelles) appes par Spinoza aux questions de
base sur lesquelles bute un tel effort. Tout lendeoest donc spinoziste, a ce
compte-la, et la notion de réseau, en s’étirantpaint d’avoir une extension
universelle, perd tout intérét discriminant.

RESEAU ET RESONANCE

Cette impasse n’en est une que si I'on caractédppartenance a un réseau
sur un mode simplement binaire — l'auteur X ne pmiqu'en étre reconnaembre
ou non-membresans que l'intensité de sa participation soites&ement prise en
compte. Or c’'est précisément a ces modalités decipation (plutbt qu'a une
simple décision d’appartenance) que nous devriogtepattention.

Pour ce faire, je vais évoquer I'un des modelesginares qui hante la
maniere dont I'époque des Lumiéres elle-méme aélensotion de « réseau ». On
sait que la physiologie de la seconde moitié delesiéend avec une insistance
croissante a situer I'essence de «la vie » dang®seau de fibres sensiblgsi
constitue le systéme nerveux, réseau dont touBldese nouent ensemble dans ce
centre qu'est le cerveliu On se souvient des analogies récurrentes qlitétab
Diderot, et avec lui tous ceux queElicyclopédiebaptise de « spinozistes
modernes », entre ces fibres sensibles et une ddalignée. On se souvient
eégalement d’'une autre analogie convoquéee elle gossr rendre compte de
I'interface entre I'animal sensible et son miliee)le du philosophe-clavecin et des
effets de résonances harmoniques qui s’y dérouled. I'horizon de telles
comparaisons, ce qui s’esquisse parmi les plus cauda inventeurs du
« spinozisme moderne », c’dst description de l'activité de pensée sur le mode
d’'un phénoméne vibratoire mettant un ensemble biedisensibles en état de
résonances internds

8 Sur la fibre, voir M. D. Grmek, « La notion déré vivante chez les médecins de I'école iatrogtuesi»,Clio
MedicaNo 5, 1970, pp. 297-318. Pour une excellent mis@oint sur la biologie des spinozistes modenais,Annie
Ibrahim, « Sur le spinozisme dans les philosoptiiegivant », inSpinoza au XVllle sieclep. cit., pp. 121-132.

® Charles T. Wolfe évoque ce passage du modéledbqdes « canaux remplis d’esprit subtil » a cehiilal
« résonance des cordes du clavecin » dans sofe atiggestif « Machine et organisme chez Dider&egherches sur
Diderot et sur I'EncyclopédieNo 26, 1999, p. 229. De méme, Roselyne Rey saigaile I'opposition entre «la
conception de nerfs creux, remplis d’esprits aniknauque proposait quelqu’'un comme Le Camus, at cohception
d’'une communication des impressions par des vilmatides fibres nerveuses, par la comparaison dés avec des
cordes, qui est celle de Diderot » (« Diderot etiédecine de I'esprit »Colloque international Diderot 1984Paris,
Amateurs du livre, 1985, p. 289). Voir aussi JasyGhouilletDiderot poéte de I'énergjdParis, PUF, 1983, chapitre sur
« Le clavecin philosophe ». Pour une référencecunejde ce modele vibratoire, voir I&bservations on Man, his
Frame, his Duty and his Expectatio(t749) de David Hartley, dont la premiére partiai gontient ce modele, est
traduite en francais par Henri Jurain sous le fixplication physique des sens, des idées et desamants, tant
volontaires qu'involontairegReims, 1755). Sur Hartley, voir la bonne synthdeeRichard AllenDavid Hartley on
Human Nature SUNY Press, 1999, en particulier le chapitre 3, kheory of Vibrations », pp. 83-129. Sur I'attien
profonde qu’ont accordé les principaux philosophds question des résonances harmoniques, voexeanple Béatrice
Didier, La musique des Lumiérdaris, PUF, 1985, chapitre « La physique des sons



Quels sont les enjeux d’un tel modele ? Si lalleiacience des harmoniques
(qui remonte aux Anciens Grecs) recommence a faséas esprits, c'est a la fois
gu’elle s’inscrit, a la suite de Huygens (interltaur fréquent de Spinoza), dans les
nouvelles percées de la théorie ondulatoire etllgufgermet le déploiement d’'un
mécanisme de I'au-dela du mécaniSheSans quitter le domaine de la causalité
physique, elle rend compte de ce petit miracle gjuien effet a distance quasi-
simultané produit en I'absence apparente de comwatériel : deux cordes n’ont
pas besoin de se toucher pour que l'une fasserviatgre. Pour le dire en d’autres
mots, qui seront familiers aux lecteursiéve de d’Alembe(tequel d’Alembert se
trouve étre le pere de «I'éguation des cordesamties » qui a permis la
mathématisation des phénomeénes ondulafdjreda résonance harmonique permet
le passage du contigu au continuLes deux cordes peuvent appartenir a des
instruments différents, c’est-a-dire participer deseaux distincts, discontinus,
séparés les uns des autres ; elles n’en vibreemimoins ensemble en raison d’'une
communication qui ne releve pas des individus eéxaes, mais dumilieu dans
lequel ils évoluent. Il est indifférent que lestimiments soiergéparéou non : les
cordes vibreront aussi bien a lintérieur d’'un mépi@no qu’entre un piano et un
violoncelle qui en serait approché. En revanchesi déterminant que lesdites
cordes (et lesdits instruments) ne soient ipaks: une trop grande distance, un
mur ou une simple vitre suffiront a tuer ces effiggésonance.

L'un des mérites principaux (quoique généralemanapércus) de ce modele
ondulatoire est de I'ordre de I'’économie politiqudéa corde A ne « perd » rien en
«donnant » sa vibration a la corde B. Contrairgmaux habitudes les plus
profondément ancrées dans nos modes de penségselaurde résonances nous
permet d’entrevoiune économie de biens non-rivagest-a-dire de biens que I'on
peut « partager » sans cesser de les posséddedamgégrité, voire méme de biens
dont le partage accroit la part qui nous en revient

Je n'ai pas le temps de développer ici les impboat fondamentales qui
émanent d'un tel modéle. |l suffira de signaleregla communication de
connaissanceseléeve justement d'une telle économie de biens-rhv@ux: en
«donnant » une information, je ne la « perds »uaement moi-méme. Au
contraire : je me mets souvent en position de fi@eédu bon usage qu’aura pu en
faire mon interlocuteur. Loin donc de nous déteurmle notre propos, ces
considérations sur la nature non-rivale de la comoation des vibrations et des
connaissances touchent au coceur méme du projetue®ides : si quelque chose
unit les penseurs que nous associons a ce mouveniest-ce pas justement la
ferme croyance queout le monde gagna développer nos connaissances et a les
laisser se répandre (se partager) aussi libreméb&mlementque possible ?

Il convient par conséquent d’opposgeux modélesauxqguels on a recours
depuis le XVillle siecle pour penser le réseau. slles deux sont également fideles
au plus strict des déterminismes meécanistes, gaafacun déploie ce mécanisme

10 voir sur ce point les travaux de Charles Wolfeparticulier « La catégorie d’organisme dans ldgsiuiphie de
la biologie »Multitudes 16 (Printemps 2003), pp. 27-40.

1 Sur le réle majeur qu'ont joué d’Alembert et fEnseurs des Lumiéres dans le développement dey$igpe
ondulatoire (et sur la continuité qui va de Huygana théorie quantique), voir le livre un peu Badais néanmoins utile
de Georges Mouriet,es Ondes en Physique : de Pythagore a nos jotirsatibns, ondes, impulsion®aris, Ellipses,
2002.



en direction d’implications tres différentes. Ormup caractériser lanodele
corpusculairea travers cing caractéristiques :

(a) il doit y avoircontinuité(ft-ce par la médiation d’autres corps) pour
que le mouvement se propage ;

(b) laséparationsuffit a empécher la communication du mouvement ;

(c) ce qui compte, ce sont essentiellemid rapports entre les
individusmis en contact ;

(d) la communication du mouvement répond a laggque quantitative
de progression linéairequi maintient des proportions stables entre les
parametres pertinents (plus un corps a de mass®,spihh mouvement sera
difficile a arréter) ;

(e) la communication du mouvement est congue delarodéle déiens
rivaux: lorsqu’'un corps A percute un corps B, le premieperd »
nécessairement en énergie cinétique ce que ledecwa « gagneé » ;

() dans cetteéconomie de la conservatioda quantité totale de
mouvement est fixe, et exclut donc toute perteréatmn absolues.

Le modele ondulatoirse définit par les caractéristiques inverses :

(@) la vibration peut se communiquer en l'absenedadite continuité
entre les corps, pourvu qu'ils entretiennent umpeoapdecontiguité;

(b) seul un état @olation absolu peut empécher la transmission de la
vibration ;

(c) la communication entre individus ne peut s’@uptr sans référence
aumilieudans lequel elle a lieu ;

(d) cette communication répond a ulogique non-linéaire du saut
qualitatif, puisque — a volume sonore constant — une pettation de
fréquence suffira a faire ou non vibrer une comleagport d’harmonique ;

(e) la communication des vibrations répond a loggque non-rivale
selon laquelle je ne perds rien (mais peux au aoetigagner) de ce que je
donne ;

(f) cette économie implique laossibilité de gain ou de perte absolues
la quantité absolue de résonance n’est nullemahteshi fixée d’avance, elle
dépend de la position relative des différents abjstisceptibles de se
transmettre leurs vibrations.

Outre la sociologie de Gabriel Tarde, laquellestisicturée en profondeur par
une référence constante aux phénomeénes ondulataiiest |la philosophie de
Gilbert Simondon qu’il faudrait convoquer ici popréciser le réle que jouent les
effets de résonance interne dans les processutivitination. En réfléchissant sur
ce qui fait l'individualité d'un cristal ou d’'un cail (dans la droite ligne des
considérations auxquelles se sont livrés les spiteszmodernes, autour de Diderot,
sur 'exemple du « polype »), Simondon nous ingiteenser I'individu vivant, non
comme urétre separdet séparable), mais comme processus de (re)structuration
dans lequel individu et milieu ont constamment @fimir et ajuster leurs limites.
Dans la mesure ou plus le fonctionnement d’'un systeést complexe, plus cette
limite tend a étre intégrée par I'individu sur degeaux d’intériorité multiples, cette
approche nous amene a définir I'individualité efiéme non plus, comme on le fait
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habituellement, par la séparation apparente depscanais parla faculté de
résonance interne

A premiere vue, I'individu-humain apparait aussiéanent identifiable par les
limites de son corps que l'est un individu-caillourien de plus facile que de
déeterminer si telle particule est située a l'iregéri ou a I'extérieur de la limite
spatiale qui les constitue. ( Notons au passage aest sur la base de cette
identification primaire, réduisant 'individu auirites de son corps matériel, que se
fondent nos systemes sociaux démocratiques poupteores votes, distribuer des
salaires, ou attribuer des peines de prison. )grfatiant un peu sous la surface des
apparences, on s’apercoit toutefois rapidement’opgevidu humain, contrairement
au caillou, ne peut fonctionner qu’en tant qu'vikre » en phase avec un milieu qui
informe tous ses comportements. La performanc@mpaiuit mon vote, mon travail
ou mon crime résulte de mon interaction (matérielgnitive et affective) avec une
quasi-infinité d’'individus, de collectifs et d’insitions. La maladie d’'un proche, la
victoire d’une équipe de football, la fermeture mBuusine, la beauté d’'un film, un
coup d’Etat lointain me font tous « vibrer » auniogue I'on peut sans exagérer
considéremon actioncomme le résultat des interférences que produeaenioi de
telles vibrations, etmon individualité comme Il'unité de résonance interne par
laquelle se gerent lesdites interférence8insi émerge, au fur et a mesure qu'on
s’éleve dans la complexité des organismes a etudi@r catégorie du
« transindividuel », qui ne se réduit ni a celle dallectif, ni a celle de
I'intersubjectif, mais qui rend compte du fait qoen individuation se constitue
toujours comme un interface — ddas émotionsdans le cas des étres « animés »,
offrent l'illustration la plus suggestive : « maosubjectivité » ne se (re)constitue
dans le temps et a chaque instant qu’a traverguedjinteractions, projections,
attentes, contrastes, rivalités, besoins, déperedaqai font vibrer « mon » étre et
« mon » devenir en consonance ou en dissonancecavecd’innombrables autres
étres individuels et collectifs

ECOLES ET MOUVEMENTS

Ces (trop) longs détours nous permettent enfinedlenir sur notre objet : le
mode d’existence d’'un « réseau spinoziste » dé&hgdpe des Lumieres. On aura
sans doute compris que la distinction proposéeessuals entre deux types de
mécanisme a pour enjeu de distinguer deux typessdaux. Une histoire des idées
et des institutions intellectuelles congue en tediefluencepartage en gros les
présupposés du modele corpusculaire. On s’y sdgéravant tout augontinuités
gue l'on parviendra a attester entre dedividus lesquels individus sont censés
dotés d’'une existenceéparéeen l'absence de telles continuités attestées: pour
gu’un auteur puisse étre reconnu comme spinoziisgeidra qu’il s'identifie comme
tel, qu'il cite 'Ethique qu'il se référe a un disciple du Maitre, ou qefil reprenne
le lexique singulier. Bref, il faudra que I'on pae remonter, de proche en proche,

12 voir Gilbert Simondon,L'individu et sa genése physico-biologiq#964), Grenoble, Millon, 1995 et
L’individuation psychique et collectivBaris, Aubier, 1989. Voir aussi le dossier consacgimondon dans le No 18 de
la revueMultitudes(automne 2004).
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du corps de cet auteur au corps de Spinoza sanse/eompre le fil qui seul peut
assurer leur communication. On tendra aussi aepeas termes deivalité et
d’exclusions binaires : on est « spinoziste » aune l'est pas; on est pour ou
contre ; on s’inscrit a I'intérieur ou a I'exténiedu réseau.

Ce type dapproche — qu’encore une fois il ne ¢$'agillement ici de
discréditer, puisqu’il produit des études fascierantt indispensables — permet de
mettre a jour des réseaux ayant la structure dquéen peut appeletune école
(répondant au mode d’action par lequel la soci@ogilemande caractérise les
« organisations »). Un des exemples les plus atarigux d'une école a I'age des
Lumiéres est sans doute fourni par la machine dpggande physiocratique. Que
ce soit par choix ou par la force des circonstamtedes pressions extérieures, les
membres déclarent d’eux-mémes leur appartenanse baptisant « Economistes ».
lls établissent entre eux et avec I'extérieur dei®ss de communication stables et
institutionnalisées sous forme de salons hebdomexlfles mardis de Mirabeau) et
de publications périodiques (I&phémérides du citoygn Ils s’assurent une unité
de doctrine en se structurant selon une strictratuBie, dominée par Quesnay et ses
lieutenants (Mirabeau et Du Pont de Nemours).créent leur vocabulaire propre
(celui du « produit net»), leur panthéon (domirgr onfucius), leurs icénes
sacrées (le Tableau Economique) — qui permettelesddentifier dés qu’ils ouvrent
la bouche ou prennent la plume. Ils lancent degatees bien planifiées
d’expansion du réseau, du c6té du Dauphin ou desumhes comme Diderot et
Rousseau. lIs fondent des colonies lointainestabliésant des correspondants et
des antennes dans les grandes villes de I'Eurdpe.réseau formé par I'école
physiocratique répond parfaitement a I'image d'wnps animé : l'information y
circule de la périphérie capillaire vers le cemtegveux, et reflue du centre vers la
périphérie ; tout y est soumis au contrdle ceisatdur d’'un cerveau unifiant les
réactions des diverses parties ; certains éléntentsonde extérieur peuvent y étre
intégrés, digérés, alors que des parties du caggEe peuvent parfois s’en trouver
rejetées et exclues.

La « secte physiocratique » constitue donc un eleppussé a I'extréme du
modéle de réseau que postule et recherche une chpprdéfinie en termes
d’influence. Puisqu’il s’agit toutefois ici de ¢agraphier la sociabilité intellectuelle
des Lumiéres, il me parait important de faire uhacey a co6té des écoles-
organisations, a ce qu’on peut appédsr mouvementslont le « réseau spinoziste »
constitue lui aussi un cas extréme. Au-dela deslas spinoziens et de la coterie
d’'Holbach qui répondent largement a la logique’deole, le mouvement participe
non d’une coordination consciente maisiite dynamique de la multitudeil n’a
pas de centre assignable; les participants semideuvent adopter des
comportements similaires en I'absence de toute aamuoation directe, comme s'ils
vibraient ensemble et indépendamment en réactioneaondulation qui traverse
leur milieu; le fait qu’un individu se sache o& Beconnaisse inscrit dans un
mouvement compte moins que le fait que ses comperits participent des
ondulations qui le caractérisent ; les frontied@smouvement ne répondent pas a la
logique binaire de l'appartenance ou de la non-dppance, mais relevent d'un
coefficient variable de participation aux vibrasocommunes.
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On n’échappe jamais a I'arbitraire lorsqu’on esshigentifier un mouvement.
Quelle fréquence, quelle durée, quelle intensitévibeation commune autorise a
repérer 'émergence d’'un réseau de résonance artk ge quel seuil dépasse-t-on
(ou retombe-t-on dans) le simple « mouvement brewmi d’individus indépendants
dont les évolutions ne partagent aucune directoonnoune ? Si ces questions n’ont
aucune réponse simple et univoque, c’est qu’écblen@ivement ne sont bien
entendu pas a concevoir selon une opposition neolails constituent plutét deux
pbles, jamais repérables a I'état pur. Les mouwsrigaversent souvent les limites
des écoles et se superposent a elles : [I'élabardhiéorique rigide de la secte
physiocratique s’inscrit remarquablement bien dessvagues de résonance qui
constituent le mouvement spinozidte Les réseaux que nous repérons dans
I'Europe des Lumiéres sont tous a situer quelquelpdong du continuum qui va
de lI'extréme rigidité hiérarchique de I'école dee@uay a lI'extréme et joyeuse
dispersion du mouvement spinoziste.

LE CAS DESCHAMPS

Pour suggérer que mes considérations excessivehsamiques et abstraites ne
sont pas dépourvues de toute visée heuristiguaigebrievement les appliquer a un
cas concret, celui de la place qui doit étre at&éda un auteur comme Léger-Marie
Deschamps dans l'univers intellectuel des Lumiéres.

La tradition historiographique nous représente doeschamps comme une
sorte dhapax de génie sauvage qui illustrerait ce qu’en réféeea « I'art brut » on
pourrait appeler une « philosophie brute ». Condesn Meslier, il semble surgir de
nulle part, relever d'une prise de parole isolée perdue dans le désert.
Contrairement a Meslier toutefois, dont le cri attde méme recu une caisse de
résonance importante a travers les réécritures aléaiké et d’Holbach, on ne
reconnait a Deschamps aucune descendance direcdeicune influence sur la
pensée de son siécle. Personne ne reprend le waicabqu’il met en place,
vocabulaire dont on est par ailleurs bien en pdimentifier « les sources ». Bref,
Deschamps apparait comme le parfait exemple ddiviolu hors-réseaude l'exilé
gui ne participe en rien de la sociabilité inteilesdle des Lumiéres.

On sait bien entendu gu’il a échangé des correspaed avec les principaux
ténors du mouvement philosophique (Rousseau, Didefédlembert, Voltaire,
I'abbé Yvon, Robinet). Mais ceux-ci tendent saibmme Rousseau, a le rejeter
faute de rien pouvoir comprendre a son charabat, @mme Diderot, a subir un
éblouissement passager et profond, mais sans amrsgEs pratiques (en terme de
publication et de diffusion de ses idées). De @iatpde vue, les efforts mémes de
Deschamps pour s’insérer dans la sociabilité exélielle de son temps apparaissent
donc comme le parangon d'wthecde constitution de réseau. Du fait de ses
prétentions, apparemment délirantes, non seuletn@iné mais a <€tre la vérité »,
du fait de son insistance a tout ramener a unenmpecéhensible distinction entre
Toutetle Tout du fait de sa persuasion naive et quasi mystigtiesuffirait de lire

13 sur ce point, voir mon article « Quesnay et Spinol’envers du libéralisme », & paraitre dansAe®s du
Colloque de Cerisgpinoza aujourd’hufjuillet 2002).
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guelques pages de ses écrits pour disposer dé lmislerselle répondant a toutes les
guestions métaphysiques (et physiques, et moratepoplitiques...) — Deschamps
parvient a s’aliéner tous ceux qu’'il approche. lfw de tisser autour de lui une
toile d’araignée qui I'insere et lui permette demre sa place dans le réseau des
Encyclopédistes, il ne lance des ponts de leur gdi& pour les voir aussitot
s’enflammer et partir en fumée. Méme la polémiquel développe avec les
« Philosophes », gu’il accuse de ne répandre qge«diemi-Lumieres » (dont il
apporte, lui Deschamps, le complément indispensalh@me cette polémique
eéchoue a susciter le débat qu’il aurait pu en dteen Contrairement a un Palissot,
Deschamps ne parvient méme pas se faire identifierme « anti-philosophe ». I
demeure désespérément ignoré, isolé, exilé de paliRque des Lettres, marginal
au point d’en étre inexistant.

En rester la risque toutefois de nous empécheredrirar I'’énorme importance
signifiante, voire ce que j'aimerais appelercentralité¢ de I'ceuvre de Deschamps.
Resituée dans le cadre de l'invention du spinozidames la France des Lumiéres,
cette oeuvre se révele en effet constituer — aglie de Diderot — le plus haut point
de synthése et la plus audacieuse percée qu'aupsoce mouvement de penseée.
Loin d’apparaitre comme un marginal délirant g@usb-consume en une parfaite
idiosyncrasie, Deschamps s’avere avoir élaborérafiexion qui le place en plein
cceur de la toile conceptuelle progressivementdissécours du siecle : en prenant
a bras le corps la question du fondement ontol@gatpil'existence et de la pensée,
Deschamps tout a la fois resitue, réintegre etnddcau sein d’'un systéme totalisant
tous les fragments de pensée élaborés jusqu’ia ldatiomaine de la proto-biologie,
de I'épistémologie, de la morale et de la politiqu&e qui, dans ses écrits, a aliéné
ses contemporains releve de la méme nature quei eeeqmpéché la plupart d’entre
eux de lire, de comprendre et de se retrouver bans/re de Spinoza : I'ambition
explicitement métaphysicienne et la prétention aéger la vérité a partir d’'un
systéme. Comme tout spinoziste qui se respectsgcHaenps rejette d’ailleurs la
filiation avec le philosophe hollandais (filiatique Rousseau lui jette a la figure des
le début de leur correspondance) : il rédige cordenpiste un®éfutation simple et
courte du systeme de Spinatans laguelle, comme tous ses pairs, il réinvente
vérité la plus profonde du spinozisme en croyaitiqoer Spinoza alors qu'il
n'attaque en réalité que la lecture erronée qu'iddaite.

On voit, je I'espére, a travers le cas de Deschayufisy a un intérét pratique
a prendre en compte la catégorie de réseau deargsmn A ne penser le réseau que
sur le mode de linfluence, on s’empéche de mesteegui peut fairda vibration
essentielle d’'une pensée, méme en lI'absence de toutinuité attestée. L’'ceuvre
de Deschamps vibre a l'unisson de toutes les ilSeplus audacieuses qui ont été
lancées dans les décennies antérieures. |l deffite la réaction que Diderot confie
a Sophie Volland en découvrant le manuscrit de Be®ps pour voir a quel point
cette lecturde fait — physiqguement wibrer. Quelque chose unit la pensée des deux
hommes, qui va infiniment au-dela des rapportslques personnes sociales ont pu
ou non établir. De méme que Deschamps approfalditintérieur une réflexion
spinoziste qu’il croit réfuter de I'extérieur, de€me ses écrits s’inserent-ils de plein
droit dans le mouvement de pensée encyclopédisteilddest senti exclu et dont il
a violemment critiqué les insuffisances. En régtr@nt notre conception du réseau
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intellectuel & une définition étroite qui seraitspnniere des notions d’'influence et
d’école, on se condamnerait a rater une dimenssangielle qui donne aux idées
leur vie propretransindividuelle irréductible a celle des individus qui en sord le
vecteurs.

LE MILIEU DES LUMIERES

Il ne s’agit pas, bien entendu, d’inviter les hisns a tomber ici dans un
mysticismenew agede good vibrationscosmiques, que les illuminés des Lumieres
capteraient et réfléchiraient subliminalement.!étlude des rayonnements imitatifs
sera d’'autant plus solide qu’elle pourra s’appusuarla mise a jour de continuités
positivement attestées a l'intérieur de tel ourésleau-école. A tout le moins, les
effets de résonance par contiguité devront-ilspmigpr sur l'interprétation serrée
des textes, sur tout un travail herméneutique deenai jour dine consistance
transindividuelle des idéea l'intérieur d’'un réseau-mouvement — travail gee |
meéne dans mes études sur I'invention du spinozemxVllle siécle, et auquel est
soumise la validité de mon propos théorique.

Mon intervention ne vise qu’a inscrire notre réitexcollective sur les réseaux
intellectuels et sur la sociabilité culturelle desmieres dans la perspective de
guelgques questions fondamentales, intimidantes exertet un peu don
Quichottesques, mais néanmoins incontournablesmment est-ce qu’une pensée
travaille une époque ? Comment est-ce que des cerveawntertrerésonance
autour de quelques problemes constitutifs ? Umairempositivisme, aujourd’hui
hégémonique, me parait pécher en réduisant le mmmnedes idées a celui des
personnalités a travers lesquelles ces idées rmisparvenues. En proposant un
modele ondulatoire en complément des modeéles coufaiges qui régissent nos
habitudes, j'ai voulu nous inviter a reprendre areocompte l'entreprise de
constituer une « physique de la pensée » dont wue éécente voit s’esquisser le
projet dans la démarche spinozietine

A une telle entreprise, la sociologie de Gabrieid€apourrait apporter une
conception dynamique des rapports entre oppositaitgtion, et invention, les trois
phénomeénes contribuant ensemldea ce qui faitla permanencel’'une tradition
(bien au-dela des limites qu’on lui assigne haligueent), et a ce qui en assure
I’évolution constante A cette méme entreprise, la philosophie de @&ilSanondon
peut apporter un cadre qui nous permette de coircamoréseau intellectuel non
comme un étre stable, isolable sous le scalpehdtdrien dans le tissu social d’'une
époque, mais comme processus dynamique d’individuatioRlutét qu’a focaliser
notre attention exclusivement silgs liens qui peuvent étre attestés entre des
individus déja constituesette approche nous invite a accommoder notrardesur
le milieu d’'idéesdont les résonances produisent I'individuation gemsseurs que
nous identifions ultérieurement a l'aide des nomeppes qui nous sont familiers.

C’est peut-étre en ceci qu’une réflexion sur lsspnee ambigué du spinozisme
dans la France des Lumieres peut nous aider araegrogli caractérise la sociabilité
culturelle propre a cette époque. En quoi lesadséntellectuels du XVllle siécle

1 Francois ZourabichviliSpinoza. Une physique de la pendéaris, PUF, 2002.
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se distinguent-ils de ceux qui les ont précédésiestceux qui les suivront ?
L’hypothese que je soumettrai — pour lancer la wlismn davantage que pour
conclure — est la suivante: dans I'évolution agloterme de la sociabilité
intellectuelle, le XVllle siecle représente un mainde divorce entre deux types de
réseaux qui s’étaient jusqu’alors largement confisndLesréseaux permettant une
prise de parole effectivestent comme jadis soumis a une logique corpuseuda
liens personnels entre individus ; méme si leslitmms d’entrée dans le monde des
lettres s’assouplissent, il demeure généralemertssaire d’'étre personnellement
branché sur un réseau intellectuel ppouvoir se faire entendrdans la sphere
publigue naissante des Lumiéres. C’est parceajiedtamente Meslier est relayé
par Voltaire et d’'Holbach, et par leurs réseauypeetfs, qu’il sort de I'obscurité ou

il avait croupi jusque-la ; c’est parce que Desgpa échoue dans ses divers efforts
de branchement aux réseaux encyclopédistes eepayatopédistes que son oeuvre
n’existe pas pour ses contemporains.ptiae de paroleeléve donc encore, comme
c’était le cas dans les époques antérieures, emeonela reste largement le cas
aujourd’hui, d’'une logique du réseau-école.

En revanche, et ce serait peut-étre la une spég€ifite I'époque qui nous
intéresse)'acces aux paroles émanant de ces réseaux-écodss plus régi aussi
étroitement que jadis par la logique du réseauomdacts personnels. Une fois que
ma parole a pu étre émise (a partir d'un résealegale peut désormais résonner
dans I'espace social beaucoup plus largement quredl pouvait le faire a aucune
époque antérieure. Pour prendre un exemple uncaecatural mais néanmoins
révélateur : pour étre initié aux secrets d’'unshmeque artisanale, il fallait sous
I’Ancien Régime parvenir a s’insérer dans le rés#ane corporation qui contrblait
'acces au savoir. Cette version dure du résealeéqu’était la corporation
sanctionnait non seulemefd production des objets de l'art (et partant, leur
existence sociale), mais limitait également la oge méme de recevoir
(passivement) les connaissances nécessaires a prettaction. Le geste des
Encyclopédistes consistant a vouloir rendre putdis savoirs techniques conduit a
découpler deux niveaux de réseaux qui se confondaaeparavant: celui
autorisant la productiorcontinuera (pour quelques années) a rester ldguévde
corporations organisées en réseaux clos et pagtisultandis que celuiégissant
'accés au savoirva désormais peu a peu s’ouvrir pour se confondre
tendanciellement avec ce réseau unifié et commarcquastitue la sphere publique.

N’est-ce pas un découplage similaire qui affecgerseaux intellectuels des
Lumiéres ? N'y aurait-il pas la de quoi expliqlerfait que les idées spinozistes
puissent se répandre alors méme qu’aucune écolsonge a se réclamer du
spinozisme ? Sans qu'’il soit forcément plus fagilkauparavant de parler et d’étre
entendu, une fois qu'une parole est émise, ellenrés toutefois dans un espace qui
tend a se décloisonner. Or, comme on I'a soul@mévoquant le modele du réseau
de résonance, ce qui compte pour lui n'est pasrégemce d'un contact, mais
I'absence d'isolation.

Dans le tres long terme, le « milieu des Lumieregpparaitrait alors comme
une étape intermédiaire entre la sociabilité iateliellescolastique dans laquelle
on ne peut prendre la parole et étre entendu cartir g’'un réseau étroitement
localisé et d’acces strictement réservé (univessithonasteres, cours), et notre
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utopie de sociabiliténternetisée ou chacun pourrait — a partir de n'importe quel
point d’origine et sans aucune restriction d’acedancer le pavé de ses opinions
dans la mare dWorld Wide Welninsi que se mettre a I'écoute et a I'écho des
opinions d’autrui. Ce que nous devrions cherchensdles enquétes qui nous
réunissent sur la sociabilité des Lumieres relévatars non seulement des réseaux
eux-mémes, mais des modalités de découplage estreedeaux permettant d’étre
entendu (qui restent relativement fermés) et démupermettant d’écouter (de plus
en plus librement) ce qui se dit a partir de posgiauxquelles on n’a pas forcément
acces. Ici encore, on retrouverait I'ceuvre de &aeth particulier sa réflexion sur la
spécificité de ce mode-d’étre-ensemble-dans-I'atesequi est constitutive du
public, public dont Tarde insiste justement a décrirectamportement en termes de
vibrations, d’ondulations, d’unissons et de dissmes. Pour le dire a travers une
image évoquant ggianofortedont le XVllle siecle a connu la lente diffusiodans
notre étude des réseaux, apprenons a décoller agzsds de ce que font les
marteaux sur les cordes et a repérer les contagiamoniques qui se répandent
entre les cordes maintenant que les étouffoirs cemeent a étre leveés.

L'image de la corde résonante qui a servi d’'arfglesn a tout mon propos
revient ici nous suggeérer une clé pour abordefseau-mouvement émergeant a
I'époque des Lumiéres: la résonance apparait @omme propriétépassivedes
cordes ; celles-ci se trouvent mises en mouverpantune onde qui leur vient
d’ailleurs. Elles ne peuvent toutefois y étre faas que parce qu’elles contiennent
en elles-mémesgne puissance de tensiqoi rend compte de leur capacité a devenir
a leur tour un nouveau foyer de diffusion du sonleur est parvenu. S’il n’est plus
dans nos habitudes de pensée de concevoir le poaupile mode passif, la
« puissance passive » joue pourtant un rdle essedins la métaphysique
d’Aristote et dans toute la tradition qui en estus. Peut-étre devrions-nous
réhabiliter cette catégorie et remettrepoeivoir de réceptior Spinoza parlerait de
« pouvoir-d’'étre-affecté » — au centre de notréexédn sur la sociabilité culturelle.

Si mon parcours sinueux devait produire deux caiehs générales, ce
seraient donc les suivantes. D’une part, en ddpit’équation que I'on établit
souvent entre modernité et individualisme, il mensle important de souligner a
guel point les Lumiéeres posent un cadre de réftedians lequdl pensée apparait
comme une activité fondamentalement transindividudd’autre part, en réaction a
notre tendance naturelle a scander I'évolutionohigie a travers des épisodes de
prise de parole, il me semble également importimsque I'on s’intéresse a la
sociabilité culturelle, de reconnaitre le réle cahgu’y jouela capacité a étre
sensible aux nouvelles idées et aux nouvelles ®rn@est cette capacité des
nouvelles inventions a résonner dans le tissulé@atele! qui pourrait bien constituer
I'originalité majeure des Lumieres — et c’est I'éian de cette méme capacité a étre
sensible au nouveau qui pourrait, demain ou apeesadh, sonner le glas des espoirs
d’émancipation dont a été porteuse notre modernité.

Yves Citton
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