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Yves Citton

ECONOMIES DE LA CONNAISSANCE
OU CULTURES DE L’'INTERPRETATION ?

Que se passerait-il si on se mettait a parlesabgetés de l'interprétatioplutot
gue desociétés de la connaissanee priori, pas grand-chose, puisqu’il ne suffisp
de changer les mots pour changer le monde... Ettguugj’'aimerais suggérer que
cette petite substitution pourrait nous entrainexgarder — et des lors ausgraiter —
tres differemment les réalités auxquelles on sereéén parlant de « société de la
connaissance'»

Ma réflexion s’inscrit dans le cadre du travaill meau sein de la revue
Multitudesautour de I'hypothése du « capitalisme cognfiif¥en rappelle le cadrage
général : les dynamiques sociopolitiques propre®tée époque s’organisent autour
d’'une contradiction centrale entre les logiquespms de «l|'économie de la
connaissance » (lgnitif), qui a la fois favorisent et requierent la lilsreculation des
connaissances, et la logique proprecdpitalisme qui repose sur la captation (donc
I'emprisonnement) des connaissances les plus abtéts afin d’en privatiser le profit.
On sent bien la contradiction : d'une part, il fgue ¢a circule liborement pour produire
de la richesse ; d’autre part, le capitalisme él@es barrieres pour profiter de ces
richesses de facon privative. Au sein d'un tel sthéque je simplifie a dessein,
I’économie de la connaissance joue donc le beaudélfacteur émancipateur, tandis
que lecapitalisme(cognitif) sert de méchant qui cherche a accapesernchesses ainsi
produites — et de ce fait méme a en tarir la source

J'aimerais me demander ce que recouvre le « cbgrilont il est question ici, et
suggérer qu’on risque de transformer le « genéh»« méchant », si on continue a
'imaginer comme relevant de «la connaissancee»«dinformation » ou de «la

! Cet article synthétise le contenu d’un livre aafitae & I'automne 2010 aux éditions de La Décoevele
remercie Jean-Pierre Saez de m’avoir invité a mieneflexion qui a conduit a cet article et aiveel

2 Pour une présentation succincte et synthétiqueeseapitalisme cognitif, je renvoie a I'ouvrage Wann
Moulier BoutangLe capitalisme cognitif. La nouvelle grande tramsfation, Paris, Editions Amsterdam, 2007,
ainsi qu'a Christian MarazzilLa place des chaussettes: le tournant linguigticge I'économie et ses
conséquences politiquesad. Francois Rosso et Anne Querrien, Paristididi de I'Eclat, 1997 et au recueil
d’articles édité par Carlo VercellonBpmmes-nous sortis du capitalisme industrjeP&ris, La Dispute, 2002.
On trouvera aussi de nombreuses analyses de wtl®lmes traités au cours de cet ouvrage dansfes ple la
revue Multitudes dont les anciens numéros sont disponibles ere g http://www.multitudes.samizdat.net.
Pour une bonne discussion critique des thésesmltalisme cognitif, voir Pierre Dardot, Christiamal & El
Mouhoub MouhoudSauver Marx ? Empire, multitude, travail immatériearis, La Découverte, 2007.



communication ». En véhiculant de telles expression tend en effet laveuglera

ce qui constitue un moment central de la connatgsate la production d’information
et de la communication humainde-moment de linterprétationl n’y a bien entendu
aucune « conspiration » vouée a « occulter » litééde I'interprétation. Il se trouve
simplement qu’'on emploie des mots, des notionsestahdrages conceptuels qui ne
nous rendent pas sensibles aux mécanismes propiatgprétation, et qu’'on tend
donc naturellement a ne pas y préter attentiorgird tomme s’ils allaient de soi,
comme s’ils ne comptaient pasJe doute qu’'on puisse vraiment «compter »
(quantitativement) l'activité interprétative, maisme semble nécessaire de montrer
que partout nousomptons surelle et gu’il nous faut impérativement apprendre a
compter aveelle.

L IRE OU INTERPRETER

Je ne suis certainement pas le premier, ni a esdayiéoriser les phénomenes
interprétatifs, ni a dénoncer les insuffisances desions de « connaissance »,
d'« information » ou de « communication »André Gorz remarquait dans son beau
livre consacré &’lmmatériela quel point 4e fait de se présenter et de se représenter
comme une « société de la connaissance » est ldardignification quant a la
pauvreté de sens de la civilisation qui se metlacep”’. A c6té, autour, en deca et au-
dela du domaine des « connaissances » (formalssadtieckables, échangeables sous
forme d'«information »), il soulignait I'importaec de tout ce qui releve des
« savoirs » (savoir-faire, savoir-étre, savoirspooels, savoirs intuitifs, artisanaux,
virtuosités) qui sont constitutifs, au niveau indisel, del’intelligence et, au niveau
collectif, de laculture— les deux étant bien entendu intimement liés.sB&am analyse
du capitalisme cognitif, Yann Moulier Boutang senbesoin d’opérer une distinction
entre au moins deux types de connaissances, atld ge « connaissances de niveau
2 » pour désigner celles qui ont la propriété padiculiere de permettre de faire ce
que l'on ne savait pas faire, ce qui leur fait jouer un rdle central dans les
phénomeénes d’innovation, d’inventivité, de créaivi

En tant que praticien des études littéraires, ni@uwe des mystifications de « la
connaissance » — ducegnitif » — s’articule a partir d’'une distinction a opéesire
I'activité de lecture et celle dinterprétation Méme si — comme jai essayé de le
soutenir dans un ouvrage précédent toute lecture repose sur une activité
interprétative, lorsqu’on fait face a un texte £cdn est amené a se positionner
quelque partentre deux polaritésauxquelles je donne les noms de «lecture » et
d’« interprétation ». Imaginons qu’alors que jelpatans un colloque, le président de
séance me transmette un mot sur lequel il auraiexample gribouillé 4 vous reste
5 minutes». En général, tout occupé a m’adresser a mongybine ferai que tirer de

% Voir par exemple les articles recueillis dans Edieorge & Fabien Granjon (éd@yitiques de la société de
l'information, Paris, L'Harmattan, 2008 et dans Jean-Louis &kl Michel Mathien (éd.)Ethique de « la
société de l'information » Bruxelles, Bruylant, 2008. Voir aussi le livre ionant de Daniel Bougnoux,a
Communication contre I'informatiqiParis, Hachette, 1995.

4 André Gorz)'immatériel. Connaissance, valeur et capjtahris, Galilée, 2003, p. 106.

® Voir Yves Citton,Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étudégéraires ?, Paris, Editions Amsterdam,
2007.



son billet une information simple : « il veut quarjéte de parler au plus vite, pour ne
pas étre en retard sur le programme ». On est ucicdté dela lecture de
'information, de la connaissance et de la commafion, tels qu'on entend
habituellement ces termes : un signal m’est env@génobilise le code qui m’est
commun avec I'émetteur, j'en tire une informatioart;mente — et je passe a autre
chose. Plus l'information passe vite, précisémeais perte ni ajout, mieux ca
communique, plus réussie est la lecture.

Que voudrait direnterpréterle méme billet ? Cela impliquerait par exemple de
se demander non seulemestqueveut me dire le président de séance, rpaigquoi
il veut me le dire, pourquoi il me le ditaintenantcommentl me le dit,pourquoiil
me le dit en choisissamtes motsplutdét que d’autres, etc. S'’il avait écritll«faut
conclure !», I'information aurait été en gros la méme, maipourrais interpréter le
billet un peu difféeremment : peut-étre que son @mgsporte moins sur un probléme
de temps que de contenu, peut-étre veut-il queige @us assertif, que je tire des
conclusions plus claires ou plus carrées de mésxi@hs. Si javais eu plus de temps
ou de disponibilité d’esprit, jaurais pu faireaition a la dimension graphologique du
billet : est-ce gribouillé avec impatience ou traséec méticulosité ? le président de
séance est-il en colere, ou simplement prévoyaadepte de la ponctualité ?

On reconnait ici le type de questions — souvenyse comme oiseuses — que se
posent des littéraires lorsqu’ils se penchent sutexte. Certains de mes collegues
(pratiquant la critigue « génétique ») peuvent #ptgasser beaucoup de temps a
regarder a la loupe tel manuscrit de poéte ou dwmagier, pour y repérer les ratures,
les traces de nervosités, les erreurs d’orthogragtihe D’autres, une fois qu'ils ont lu
ce que l'auteur a écrit, passent beaucoup de ta@nmgesdemandegyourquoiil a écrit
cela, pourquoi il I'a écrih ce moment-lapourquoi il a choisces motsplutét que
d’autres. Bref, nous autres littéraires, nous passwtre temps a nous livrer a une
activité qui releve non seulement de la lecturesrdal’interprétation des textes.

En tant qu’enseignant-chercheur en littérature, Ijfeabitude de rencontrer des
sourires amuseés lorsqu’on imagine mes confrerdsagnde couper tres sérieusement
les cheveux en quatre autour des manuscrits dedl@er ou alors janticipe des
grimaces outrées quand on songe que ces actiuvtifssfsont financées par I'argent
des contribuables. Nous ne sommes bien entendegasuls a couper les cheveux en
quatre : les historiens, les philosophes, les aptilogues, les psychanalystes, certains
sociologues sont aussi des professionnels de rlirétation. Est-ce un hasard si ces
disciplines sont celles qui se trouvent étre les flagilisées face aux pressions de « la
rigueur budgétaire » ?

Il va de soi que nous sommgisameneés a prendre une posture interprétative a
différents moments de notre vie : lorsque c’esthillet d’amour ou une lettre de
rupture (plutdét qu'une remise a l'ordre de collogugie nous recevons, chacun de
nous se transforme aussitot en interprete passipané découpage des cheveux en
quatre... Nous sommes donc tous lecteurs ou intepreelon les activités dans
lesquelles nous sommes engagés, mais il impormaseirer la difféerence de nature
qui distingue les deux types de rapports a la concation.



DE LA COGNITION AL 'INTERPRETATION

Comment formaliser cette distinction triviale enteeture et interprétation, de
facon a mieux comprendre la différence de natune @es deux attitudes ? Je passerai
rapidement en revusix oppositionsimportantes entréa cognition (Qui regroupe
lecture, connaissance, information)’etterprétation.

1. La cognition valorise la vitesse alors que [lintegation exige un
ralentissement et une pausgest parce que je ne suis pas tendu dans lssiécele
I'action et que j'ai un peu de temps disponible atevmoi que je peux me livrer a
I'activité d'interprétation. Deleuze, s'inspirang dergsofy souligne la nécessité d'un
écart d’'unintervalle entre I'action subie et la réaction produite, er#& perception et
la réponse sensori-motrice, pour qu'une actioneg@ise qualifiee d'« intelligente ».
Une interprétation littéraire suppose qu’on aitadéni la lecture du livre de la
premiére a la derniere page, et qui@vienne en arrieresur telle ou telle de ses
parties en la situant dans une vision d’ensembl&elgevre.

2. Comme la lecturda cognition reléve d’'une avanceée linéaire sur méme
plan, alors que la pause de linterprétation perregtexige d’opérer des sauts entre
différents plans de réalité Pour reprendre une image évoquée par Deleuze
commentant Bergson, je dirai que le modele de ¢mition, c’est la vache qui broute
sur le plan d’'un champ en avancant de touffe effdol’interprétation implique au
contraireun sautdans l'inconnu, une hypothése non-démontrablegyariy un risque,
un changement de niveau — ce qui implique toujanespart d'arbitraire.

3. Alors que la cognition est fondée sur le modeleladeeconnaissance de
données, automatisable a travers des machinesd{argé et des programmes
(software, I'interprétation comporte une dimension intugiqui fait le propre de la
pensée humainevétwarg, et qui échappe par nature a la quantificatidmout ce que
font les machines est basé sur une complexificgadmirable) d’un travail qui releve
fondamentalement dia reconnaissance de donngeg qui définit la cognition. Par
contraste, on peut définir I'interprétation comneequii n’est pas (encore) réductible a
une automatisation par reconnaissance de donnaesprame ce qui implique un
recours (provisoirement) indépassabléruition .

4. La cognition participe d'un discours du savoir 2fntion objectiviste, alors
que linterprétation se présente comme impliguane yart de subjectivitéLa
possibilité d’automation est liée a une capaciegxplicitation ou d’'objectivation qui
est constitutive des prétentions de ce que nousl@mp « la science ». C’est dans une
conception objectiviste du savoir qu'on se situepamnlant de « connaissance » ou
d’'« information » : méme fausse, une connaissanogne information fait référence a
un idéal de savoir « objectivement » vrai. Au cainé, lorsque jaffiche une
proposition comme relevant d’'une « interprétationj'en affaiblis la force de
conviction, en reconnaissant que son origine esfréandans un processus de

® On trouve le matériau sur lequel je m'appuie mnslles cours sur le cinéma mis en ligne suréd_sitvoix de
Gilles Deleuze en lignehttp://www.univ-paris8.fr/deleuze/.

" Les économistes opposent habituellement les «aissances codifiées », qu'ils peuvent traiter conurme
I'information, aux « connaissances tacites », quils ont bequgius de peine a saisir et & mesurer. Voir la
bonne mise au point de Dominique Foragconomie de la connaissandaris, la Découverte, 2009 (éd. mise a
jour).



subjectivation : une interprétation est toujouratérprétation de quelque chopar
quelqu’un

5. Alors que la production de connaissances est pesséde modele de la
creéation(découverte, innovation, invention), l'interprétat s’affiche comme relevant
de lavariation opérée a partir d’'un matériau préexistai@n ne peut interpréter que
guelque chose qui edéja la Toute interprétation se concoit en réalité conumeré-
interprétation, comme une nouvelle couche integbirdt ajoutée a des sédimentations
antérieures et qui n’est concevable gqu’en fonctlernces sédimentations antérieures.
Une nouvelle interprétation (en musique ou au te¢arest qu'une nouvelle maniere
de répéter ou de reprendre une chose déja donakeinGeére l'interprétation dans une
tradition, soit (étymologiquement) dans quelque chose quirasporté du passe,
quelque chose qui nous vient d’autrui et qui seéte&pans le présent. Cela aide aussi a
récuser le mysticisme incantatoire de « I'innowatho— qui devient de jour en jour
plus étouffant...

6. Alors que la cognition parait disposée a s'inscridans une logique de
I’échange marchand, l'interprétation y résiste arggérant un monde ou lI'on ne fait
gue s’entre-préter, sans rien avoir a échanger nieindre On comprend que des
services secrets ou des firmes puissent voulothetar une information » ; on concoit
gu'un laboratoire souhaite «vendre les connaigsmanc issues de ses
expérimentations. Mais qui pourrait vouloir « aelnetine interprétation » (qui se
présenterait comme telle) ? On 'a dit, une intétation s’affiche comme un pari, une
hypothése : on peut biemmprunterune hypothese, pour voir ou elle nous conduira,
mais il serait saugrenu de voul@acheter. Le monde des interprétations est donc un
monde depréts et demprunts le plus souvent gratuits : un monde ou I'smter-
préte L’interprétation émane de et retourne vers lerooim de cette tradition qu’on ne
prend provisoirement a sa charge que pour la pousspeu plus loin, sans songer —
sauf folie — a la réclamer en propre.

Mes six traits définitoires semblent rendre trésbfFmatique l'apologie de
l'interprétation dans le contexte du capitalismgrabtf. Fondée sur la lenteur, les sauts
imprevisibles, lintuition, la subjectivité, la wdldion et le commun, linterprétation
parait étre a situer aux antipodes exacts d’urtalegzhe qui a historiquement valorisé
'accélération, la mise en ligne des chaines de tagen la techno-science,
'automation, I'innovation et la privatisation. Rourtant — selon la contradiction entre
libre circulation et captation déja évoquée tollh@ure —c’est I'interprétation, et non
la cognition, qui doit étre située a la source d#as gros profits en régime de
capitalisme cognitif !

Dés lors qu’elle peut étre déeléguée a des machioete activité relevant de la
cognition, c’est-a-dire de la reconnaissance denéles, se voit soumise a une baisse
de plus en plus rapide des taux de profits. Cerecigerchent les investisseurs, ce que
croient payer les salaires faramineux de certaiapagers, traders, artistes, sportifs,
c’est une capacité a faire des sauts inattendus,lasubase d’intuitions non-
objectivables, inextricablement liées a la singtdasubjective de ceux qui en sont
porteurs. Comme le remarquait récemment Yann MouBeutang, toutes les
procédures d’évaluation de la recherche butentestait que « plus c’est mesurable,
moins c’est important ». Dans les agences de ptébliomme dans les laboratoires



scientifiques,ce qui compte le plugen termes de gros sous et de profitgst ce
gu’on ne peut pas comptéen termes de facteur de productivité).

CINQ CONDITIONS DE L 'INTERPRETATION

Si le moment interprétatif est effectivement crudans la production de richesse
(marchande et non-marchande), alors il nous fagtepila plus grande attention aux
conditionsqui permettent (ou qui font obstacle) au déploieinte l'interprétation. Je
mentionnerai brievement cing de ces conditianthropologiquesOn sera ici au coeur
des relations entre sociétés de linterprétatiorceetqu’on appelle une « culture »,
puisqu’il s’agit de spécifier quelques-unes desciaristiques « culturelles » propices
a la « cultivation » de I'activité interprétativ@n peut donc lire ces cing points comme
autant daevendications sociopolitiquesélant inextricablement libertés « positives »
et libertés « négatives », permissions tacitesjustitions indirectes et encapacitations
actives.

1. L’aménagement de vacuoles protectricePans la mesure ou une
interprétation requiert un moment de pause, I'owverd’'un espace de saut — ce que
Deleuze inscrit sous le registre d’'umervalle ou d’'unécart—, elle ne peut se déployer
gu’'au sein dine vacuolequi permette a la réaction produite de ne paschainer
directement sur l'excitation subie. Il faut avoie da place (vide) et du temps
(disponible) pour se livrer au travail d’interpri@a inventrice qui est au cceur de la
production de nouveau. Il faut disposer d'un es@ssz ouvert pour gu’on puisse y
sauter d’'un niveau a l'autre ; il faut disposerrdhorizon temporel assez distant pour
gu’on puisse « essayer des sauts successifs terera recommencer le saut ».

La premiére et la plus importante condition deté€nprétation inventrice est donc
de pouvoir bénéficier d'une vacuole protégée des poass extérieuregune
« chambre a soi »). On est sans doute ici au cesce dqui fait la différence essentielle
entre une société de linterprétation et une sécidé l'information ou de la
communication. Ces deux derniéres expressions dgomalit que plus c¢a circulera
(vite), plus ca communiquera (intensément), plus $era transparent, mobilisé, activé
— et mieux une telle société fonctionnera (prodymwraspérera). Penser la socialité a
partir des conditions de [linterprétation impligugu contraire de se méfier
profondément des ambivalences propres aux logidaels communication et de la
circulation d’informations. Tout autant que de petime que ca communique,
limpératif est de s’assurer que ¢a ne commungae partoutni tout le temps qu’on
puissebloquerla communication, s’en protéger, se retirer am skine vacuole qui
soit hors d’atteinte des flux de sollicitations,dienulations et de demandes variées.

C’est bienune nouvelle forme de « droit humainguw s’esquisse lorsque Virginia
Woolf revendique pour les femmes « une chambre &,sm lorsque Gilles Deleuze
affirme «que le probléme n’est plus de faire que les geespsiment, mais de leur
ménager des vacuoles de solitude et de silenceata dasquelles ils auraient enfin
quelque chose a dird. Tel est en effet 'enjeu de la protection offepar les
vacuoles contre les flux de communication qui ntvasersent quotidiennement : se

8 Gilles Deleuze, « Les intercesseurs Paurparlers Paris, Minuit, 1990/2003, p. 177.



donner les conditions nécessaires a avoir queltposecd’autre a dire que ce qui
répond aux questions qui nous sont posées quatieiieant. Ecrire un poéme (ou en
lire un) au lieu de répondre a ses mails... Au liee tp réactionReply s’enchaine
immédiatement a I'actionRead, instaurerun écart faire que a ne s’enchaine pas
afin que la réaction puisse étreuvelle et impreévisible

2. L'impératif d’'inaction. La deuxieme condition de l'interprétation exigeeq
soit non seulement tolérée, mais encouragée uraireesuspension de I'action
L’intervalle interprétatif dégage un espace proprgre la perception sensorielle et
I'activité motrice : ce faisant, il casse I'enchaiment sensori-moteur. Dans son
analyse du néoréalisme et de la nouvelle vaguesu2el parle de voyance lorsqu’il
décrit les enjeux de ce cassage des schemes semetrs, dans la mesure ou la
suspension momentanée des urgences de l'actions@mmthinement visible ce que
cachaient les schemes sensori-moteurs :

Tous nos scheémes sensori-moteurs sont faits paaimqus passions a c6té des
problemes, ils sont méme faits pour ¢a, pour ques rnEassions d’'un objet a un autre,
pour nous traiter comme des vaches : tu passes tbuffe a une autre, et tu fous la paix.
[...] Lorsqu’on avu quelgue chose, ou bien on s’empresse d’oubliebien on ne sera
plus jamais le méme : j'aiu quelque chose ! Je n'ai plus d’esquive. Et potij@rsuis
réceptif, mais ce que je vois, c’est trop beau,stc’@tolérable: on appellera
« intolérable » tout ce qui dépasse nos seuilsosem®teurs. [...] Et vous comprenez
d’'un coup quelque chose que vous n'avez pas s#isient autres cas semblables : vous
voyezquelgue chose, vous étes devenuvapant et vous avez saisi en une seconde
beaucoup plus que vous n'avez saisi en vingt ans.

Par contraste avec l'activité diecture qui se contente d’appliquer sur un texte
ou sur une situation un code et une grille de caigations déja connus sans les
remettre en question, on peut attribuémaerprétation la méme fonction que Deleuze
repere dans le cinéma des années 1950 : celbasder les clichedDes lors qu’il ne
s’agit pas d’identifier des objets a partir de sifisations préexistantes, comme dans
la cognition, mais de casser les clichés pour agdéaire surgir quelque chose de
nouveau et d’imprevisible, I'interprétatiexigedonc de se mettre dans une position
(momentanée) d’inaction (d’enraiement des schereasasi-moteurs). Au sein des
vies sur-occupées et sur-mobilisées que méneninborbre d’entre nous, une telle
position d’inaction ne peut simplement faire I'abgeune tolérancea exiger d’autrui
(le droit qu’'on nous laisse nous « visionner ex pai Une société d’interpretes mérite
de I'ériger au statut dhpératifa nous imposecontre nous-mémesTu te forceras a
rester inactif afin de devenir interprete (c’esdiéie potentiellement visionnaire) !

3. L'importance comme questionnement et sentime@e qu'il faut attendre de
I'espace interprétatif dégagé grace aux deux ciomditprécédentes, c’est I'ouverture
d’'un questionnement portant stimportance des connaissances (davantage que sur
leur « vérité »). Alors que les discours du savde,la science, de l'information se
laissent obséder par la questionagérité la pratique interprétative s’avere offrir une
voie particulierement propice pour approcher lastjoe de savoir ce qui rend quelque
chose important (ou non). Il est « vrai » que jesuis levé ce matin a 4 h. 45, mais
tout le monde s’en fiche : combien de choses s@#&ng importance » dans ce que



nous balance le journal télévisé ? L'expériencéétgfue de cassage des clichés
conduit a se rendre sensible a des aspects deusi@n qui avaient été jusqu’ici
négligés ce qui fait surgir la question de savoir au nagngdoi (au nom de quelles
pertinences, de quelles pratiques) ils ont étéusxatt inversement, quelles autres
pratigues, quels autres types d’attention et deciso(tare) pourraient les faire
apparaitre comme pertinents.

Méme si ce type de questionnement s’embraye nkdoreht sur un effort
d’explicitation des criteres de lI'importance, ilufasouligner que c’est une condition
essentielle du jeu interprétatif queetie autorisé a se fier a son intuitioaelativement
a ce qui nous apparait comme importarRa#ce que ca me semble importangst un
argument qui risque certes de faire avorter toigeudsion ultérieure, mais c’emliSSi
une condition essentielle du jeu interprétatif gieele considérer comme valide et
proprement irréfutable.

4. La protection d’'une énonciation indirecteLa quatrieme condition touche au
statut de la parole qui tente de rendre compterakai interprétatif — et ici aussi
l'interprétation littéraire me fournira une expére-limite, qui permet d’éclairer en
retour les divers autres types d’interprétationse (garticularité de la parole tenue par
un critique littéraire tient a ce que le locutewr parle pas directement en son nom
propre : c’est bien lui qui forme des phrasesegtttun certain discours, mais ce qu'il
énonce se présente compraanant du discours d’'un(e) autféauteur), si bien qu’il
est parfois difficile de savoir exactement a qtiilaier ce qu’énonce l'interprete.

L’exercice consistant a parler a la fois en tant goi (interprétant) et en tant
gu’'un autre (interprété) offre une gymnastique ralenet énonciative qui peut non
seulement induire une certaine distance critigueelsnnos propres croyances, mais
qui habitue surtout a reconnaitre (et a négociar)pluralité de voix (souvent
contradictoires entre elles) qui sont amenées kerpasimultanément a travers notre
bouche. La dissociation mentale que le disposi#mdcratique institue entre
I'« individu », égocentré, et le « citoyen », pré@gé de I'intérét général, ne fait que
se multiplier a travers les divers rbles sociaue quus sommes amenés a jouer
successivement ou simultanément : producteur/comsdeur, pollueur/pollué,
investisseur de fonds de pension/travailleur souaug pressions actionnariales,
taxeur/taxé, etc. S’entrainer a parler simultanéndedeux (ou plusieurs) vagien
s’efforcant de minimiser les contradictions posssbéntre elles, comme nous invite a
le faire la posture interprétative, cela nous a@debiter activement lesmbivalences
qui nous traversent, plutdt qu'a les subir comméartude déchirements La
littérature, les arts, les Humanités — « la culture n'ont d’ailleurs peut-étre jamais
servi a autre chose.

5. Le filtre paradoxal Les sociétés de linterprétation sont traverseesupa
double mouvement asymétriqudont les composantes apparaissent opposées sans
gu’elles soient pour autant véritablement contradties entre elles. D’'un c6té, il faut
revendiquer la communicatiooomme capacité d’accéder librement aux ressources

® Sur ces ambivalences inhérentes aux sociétés rtedkes et au capitalisme cognitif, voir le bel cage de
Paolo Virno,Grammaire de la multitude. Pour une analyse deséw de vie contemporaind®aris, Editions de
I'Eclat, 2002.



culturelles composant le bien commun de 'lhumaiaiitgsi que comme capacité a faire
communiquer des champs du savoir qui seront adeefuichis et reconfigurés par ces
transversalités. D’un autre c6té, il fagsister a la communicatiomen revendiguant le
droit de s’isoler au sein d’'une vacuole momentanéenous permette de ne pas étre
constamment exposés aux flux de données et deitsibns qui nous assaillent de
I'extérieur. L'asymétrie fondamentale tient a ce d@ sujet ne doit étre exclu d’aucun
point des réseaux donnant acces au bien cultuneintm de I'humanité, tandis qu'il
doit pouvoir sélectionner ce qui lui conviendra slases propres contacts avec
I'extérieur. Le bon agencement des sociétés déefjmétation exige donc a la fois
gu’on garantisse le libre acces des individus assaurces culturelles et qu’on laisse
chacun élever des barrieres faisant obstacle acmssibilité par les technologies de
la communication.

De ce point de vue, le véritable défi réside samstad moins dans I'ouverture
d’accesque dans la constitution ditres. Dés lors que nous sommes exposeés a une
pléthore de sollicitations et de données, que nous progase&eommunication
généralisée et incessante régissant nos nouveltexe$ de socialités, la difficulté
principale consiste a s’entourer de filtres qusaecontentent pas de nous protéger des
virus agressifs, mais qui parviennent surtout a snabriter des messages
insuffisamment signifiants envoyés par tous lessamuii nous veulent du bien. Or ce
type de filtre, qui a pour fonction de repérer l@uwveauté intéressante (pertinente,
significative), est affecté d’'un paradoxe qui tiegltdouble-bind puisqu’il s’agit de
mettre en place un machine qui reconnaisse ce chapfpe a la reconnaissance
machinique ljardware et softwarg. L’impératif latent de toute « économie de
'innovation » exige decompter ce qui ne se laisse pas compest ce miracle
parfaitement illogique qu’accomplit quotidiennemenintuitivement— le wetware
mobilisé par I'activité humaine d’interprétatiorvantrice.

On débouche donc sur un paradoxe central régissest sociétés de
l'interprétation, tiraillées entre un impératif drnovation » et un besoin de se
préserver d'une communication pléthorique : quédtefimettre en place pour se
protéger sans se fermer a la nouveauté ? commeéterela voyance qui défie les
crittres mémes du regard ? C’est bien sous lesicesspgun filtre paradoxalque
s’abrite linterprétation inventrice, puisque c'eat travers son effort méme de
s’opposer fpara) aux clichés de ladoxa que cette activité semble relever d'une
contradiction insupportable a la machinisation.

ECONOMIE DE LA CONNAISSANCE CONTRE CULTURE DE L 'INTERPRETATION ?

En se donnant comme modele (implicite) un horizengdstion des données
(data processing les sociétés de la « connaissance », de la fooncation » ou de
I'« information » tendent a cadrer leurs problensastermes @&conomie comment
« encourager la production » de connaissances, eain®optimiser I'efficacité » de
la communication, comment « réduire le colt » dedés aux informations ? Ces
problemes économiques relevant de la raison ingtntete n’ont bien entendu rien de
mineur ni de méprisable en soi. lls apportent fmigeavec eux un champ de réflexion



limité par la concentration de l'attention sur tegyens et sur les profits quantifiables,
plutbt que sur les fins et sur les décrochemeruasitgtifs.

Or, d’'une part, les nouveaux problémes qui se gaagourd’hui font exploser le
cadre méme de la réflexion économique : celle-dix@epour objectif d’optimiser la
gestion de ressources caractérisees parral@té alors que l'univers de la
communication, de I'information et de la connaissage caractérise aujourd’hui (de
notre point de vue subjectif) par une situation pliéthore Surtout, et bien plus
sournoisement, approcher la connaissance du peinvugé de I'économie tend a
enfermer la pensée dans la seule logique des sehgameorimoteurs : étant donné tel
fait ou telle perception, commentrgagir de la facon la plugconomique(la plus
efficace, la moins couteuse, la plus rapide) ?die les tendances spontanées de notre
mode de développement économique poussent deugsieyls siecles automatiser
des réactions-typede facon a pouvoir les mécaniser et en réduireolé humain.
Paradoxalement, en conservant le vocabulaire derlaaissance, de I'information et
de la communication, méme les théoriciens les piogressistes de I'économie de la
connaissance conservent encore au cceur méme dgideours un reliquat majeur de
capitalisme industriel — celui qui assimile (imgkenent) le «cognitif» a la
recognition potentiellement automatisable, selon un schéme hagnant
mécaniquement un appareil sensoriel sur un appactéur.

J'en reviens, pour conclure, au cadre de pensémif@ar I'hypothese du
capitalisme cognitif. Tel gu’il a été développégus présent, ce cadre nous invite a
construireune autre économigour I'économie de la connaissance : une écondese
biens non-rivaux, de la valeur-invention, de lalipdation, telle que Google,
Wikipedia, le logiciel libre ou le téléchargememaiyit nous en donnent les premieres
intuitions. C’est le travail des économistes d’e@velopper les concepts et les
modeles, avec notre collaboration et notre viggaadous.

A un second niveau toutefois, il convient égalemeéet critiquer I'idéologie
latente qui met le vers de la domination et dedansssion au cceur méme de la
définition courante du « cognitif ». C’est la uavail dans lequel les sociologues, les
épistémologues, mais aussi et surtout les praicees sciences « molles » des
Humanités (philosophie, littérature, disciplinedistiques) peuvent apporter une
contribution de premiere importance — et je gage qest de la critique de cette
idéologie du cognitif, appuyée sur une revalorisatdes cultures et des arts de
l'interprétation, que se nourriront nos vingt prattes années d’Observation des
Politiques Culturelles...
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