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ConcatéeNations :
L’écriture du corps mondialisé dans la tradition smpziste

TRADITION / TRAHISON

Si, comme le suggérait Lacan, m&cessaireest « ce qui ne cesse pas de
s'écrire », mon propos d’aujourd’hui est clairement & plaseus les auspices de
cette répétition de nécessité. Je vais en effeboneer a signaler des échos, des
réitérations, des ressassements, entre un cexanart philosophique du XVllle
siecle et un certain discours actuel sur la moisditdbn. Quelgue chose « ne cesse
pas de s’écrire » depuis au moins trois cents Gord, nous ne faisons pourtant que
commencer a peine de prendre la mesure. Ce «uglelpse » se présente a nous
sous de nombreuses faces: intenabilité de notentiens au libre arbitre,
inséparabilité des phénomenes physiques, dénantidi leurre de I'individualisme
méthodologique, problématicité des notions de &suge d’«action», nocivité des
catégories du Bien et du Mal, insuffisance du medablitique de I'état-nation,
suspicion profonde envers toute forme de revenditatlentitaire... Tout cel&ait
corps et forme une tradition de pensée que jappelleran peu arbitrairement —
« spinoziste ».

Quelgues mots d’abord pour justifier cette étiquettL’oeuvre de Spinoza
fournit certes une matrice doctrinale particuliéemmféconde en ce qu’elle permet
d’enchainer (de « concaténer ») politique, psydjieloépistémologie, physique et
métaphysique. C’est trés largement a sa capdoitéidun cadre englobant et auto-
fondateur que le spinozisme doit son prestige passa fortune actuelle, au sein
d’'une modernité occidentale en crise permanenteyldealisation et en besoin
perpétuel de refondation. Que les deux scandalgsumns associés au nom de
Spinoza aient été l'assertion de la substance angfula stricte adhérence au
nécessitarisme le plus radical pourrait égalemeffire a justifier qu’on en fasse la
figure de proue d’'une pensée @ue-Worldet de la concaténation.

Toute identification du spinozisme a une «traditio est toutefois
problématique. Ou plutét: une telle identificatin’est possible que pour autant
que l'on fasse de la trahison et du déni d’appariea un trait caracteristique de
cette épineuse tradition. Des I'époque de Tschushde Boulainviller, de Diderot
et de dom Deschamps, le premier geste de tousdpmezistes modernes » semble
avoir été de couper les ponts avec les spinozetesens, et de marquer leur
distance d’avec l'auteur deBthique — souvent sans se rendre compte qu’ils ne
faisaient ainsi que rester fideles aux implicatitassplus profondes et aux exigences

1 Jacques Acan, Le Séminairglivre X. Encore Paris, Seuil, 1975, p. 86. Je remercie Charla¥dife pour ses
commentaires éclairés et généreux sur mon article.



les plus acérées de la démarche spinozienne etleemé De méme que la
pénétration la plus large du spinozisme dans laderalu XVllle siecle a passé par
le mode rhétorique (sincére ou hypocrite) de latedfon, de méme ne faut-il pas
s’étonner — a coté d'un Gilles Deleuze, d’'un TomigN ou d’'un Etienne Balibar
inscrivant leur pensée dans une référence expbciEpinoza — de voir un Gabriel
Tarde préférer la référence a Leibniz, ou un GilBémondon dénoncer les illusions
de l'une-substance: les contributions les plusemtelles a la réinvention
permanente de soi qui caractérise I'histoire dmapsme ont plus souvent pris la
forme du rejet que celle de I'adhésion. C’est ee@nt dans la mesure ou toute
répétition vit de différence, et ou toute traditi@goit ses forces les plus vives de ses
trahisons, que lI'on peut placer la nécessité deedariture multiséculaire de la
concaténation sous I'égide du « spinozisme ».

CORPS, INDIVIDUS , INSEPARABILITE ET METASTABILITE

L’écriture spinozienne déroute souvent la premiécture par son habitude de
compter les «sujets» humains au rang de simpleboses » res). Le
nécessitarisme soutient que toutes chosesdstatminées a agir Et puisqu’il faut
bien se garder de faire de la réalité humaine empgire dans un empire », ces
« choses » que sont les hommes, ainsi que cessautthoses » que sont leurs
volontés, sont, comme tout le reste, déterminéagrasans que I'enchainement des
causes puisse jamais étre rompu. Une telle appnanlele bien entendu d’emblée
comme problématique, encombrante et finalementdate la notion de « sujet ».
Dans le cadre spinoziste, je ne puis étre « sujetau sens d’auteur et de moteur
premier de mes actions, ni au sens de I'ego umjtié postule la psychologie.
Comme l'ont bien exploré et ruminé les investigasicomanesques du XXe siecle,
« je » ne suis (au plus) auie trace d’écrituresous la forme du pronom personnel
par lequel le discours sortant de mon corps féétredice a la chose singuliere que
« je » prétends étre.

Plutét que de I'ériger a priori au statut probléipa¢ de sujet, plutdt que de lui
accorder a priori une individualité clairement detée et le privilege d’'une liberté
naturelle, le spinozisme propose de voir dans o#ibse parmi d’autres choses, que
je suis,un corps— un corpset rien d'autre Le « monde » des idées n’'est en effet
pas «autre chose » que celui des corps. Confoeméra la doctrine du
parallélisme, qu'on observe les corps ou qu’on olesées idées, il ne s’agira que
d'une seule et méme realité approchée de deux san@leus deux attributs)
différents. Tout ce que fait mon corps pourra dstexpliquer exclusivement en
termes de corps. Avant d'aller plus loin dans épldiement des conséquences de
cette doctrine, il faut toutefois préciser ce qiom lentend vraiment lorsque I'on
parle de « mon » corps.

Du point de vue de l'attribut-étendue, la substaesefaite d’'une multitude
infinie de corps. Tous ces corps s'imbriquent ddes niveaux de compositions eux
aussi infinis. Selon la logique esquissée daietde Physique insérée a la suite de
la proposition 13 de la seconde partie dgHique « le corps humain est composé
d'un trées grand nombre d’individus (de diverse mgtudont chacun est trés



composeé », et il nest lui-méme (le corps humaum une des parties composantes
d’'individus de niveaux de composition supérieurs,ce jusqu'a «la Nature
entiere », laquelle ne forme « qu’un seul Indivithnt les parties, c’est-a-dire tous
les corps, varient d’'une infinité de maniereg(13).

Parmi cette multitude de corps, il est problématigti largement arbitraire de
décider ou placer les limites de ce qui constitureo® » corps. Mes cheveux sont-
ils davantage « miens » que « mon » ordinateur Dufprendre et placé devant ce
choix absurde, ne préférerai-je pas perdre mes dahgg que mon disque dur (avec
tout ce qu’il contient)? Ce qui définit « mon »dividu n’est-il pas plus
profondément attaché a cette machine (apparemmédtierire) qu'a ce membre
(apparemment interne) ? Lorsqu’on parle de comssda tradition spinoziste, il
faut donc garder en téte deux principes généraukaigent a éviter les pieges de la
tentation organiciste qui menace la penseée trawhéibe du « corps social » ou du
« corps politique » — deux principes généraux gillee@ Simondon a parfaitement
explicité pour en faire la base de sa théorie iddil/iduation.

Le premier estin principe d'inséparabilité aucun « individu » n’est isolable
comme tel, non seulement parce que la définitiotodeniveau de composition est
arbitraire, relatif a une pertinence articulée @ pratique donnée, mais aussi parce
que, une fois ce niveau de composition sélectiofimelividu est a comprendre
comme emporté dans un processus permanent d’inditiicth qui se joue toujours a
la limite entre lui-méme et son milieu. L'individue nos habitudes de pensée me
font prétendre étre ne peut survivre et se défipie dans une relation et une
interaction constantes avec un milieu (qui fouraitmes poumons des flux
d’oxygéne, a mon estomac des flux de liquide aetalariture, a mon disque dur des
courants électriques) — milieu dont on ne peutrsEpaon individu sans 'abolir.

La seconde regle de pensée relative aux corpmgstincipe de métastabilité
l'individuation n’est pas a concevoir a partir adasdéeles d’équilibres stables, mais a
partir de dynamiques métastables, a deéfinir par desils qui font basculer
'ensemble individu-milieu dans des formes d'orgation supérieures.
Organicisme et images du « corps politique » oatlitionnellement péché pour
avoir postulé un idéal déquilibre stable comme stibbant I’horizon ultime de
l'individuation. L’'oeuvre de Simondon, en pleinentinuité d’ailleurs avec la
réflexion diderotienne sur le « monstre », nous ppria que l'essentiel de
« l'organisation » n’est pas a chercher du coét€raenéostase « organique », mais
du c6té de champs et de systémes dont I'équiliste«anétastable, c’est-a-dire
recele une énergie potentielle ne pouvant étredéd@ue par le surgissement d’'une
nouvelle structure, qui est comme une résolutioprobléme $.

CONCATENATION ET IDENTITE

Avec la notion de « sujet », on voit que c’est ausdre notion habituelle
d’«identité» qui passe a la trappe dans une teleaghe, et cela a un double titre.
D’une part, « mon » identité ne se définit plus pan qui me soit originellement
propre (intérieur), mais comme la résultante disfi@duits de I'extérieur. Ainsi

2 Gilbert SMonDON, L'individuation psychique et collectivBaris, Aubier, 1989, p. 32.



certains interpretes deBthique parlent-ils d’identité puremergositionnelle: ce
que « je suis » ne peut se définir que par ma iposdansla concaténation des
causes et des effetsQuoique cette position soit singuliere, elle firte toutefois
guere de quoi fonder une « identité », puisqu'allemporte a priori la définition
d’aucune essence a laquelle je pourrais ou devras montrer fidele. Le
déterminisme strict dont ne se départ pas le sjgmazle conduit a la fois a étouffer
I'individu dans une causalité qui lui nie touteikerté » (au sens traditionnel du
terme) et a vider cet individu de toute substang& @uisse réclamer comme
proprement sienne. Le modele declaaine qui informe ce vocabulaire de la
concaténation illustre parfaitement ce double #dteanvers la notion d’identité :
chaque maillon egprisonnierde ce qui le relie aux autres, et chacun doit étre
anneawidede centre pour que la chaine puisse se former.

Le deuxiéme front d’attaque gu’ouvre la traditigrin®ziste contre la notion
habituelle d’identité vient dynamiser (et assoQple mécanisme rigide associé
communément a l'idée de la chaine. Du point dedeugétendue, la concaténation
des causes est ure®ncaténation des corp®t nombres de ces corps dont les
multitudes infinies forment l'univers ont la pro@é d’étre vivants. Or le vivant
peut se caractériser comme une perpétuation, unensification et une
généralisation de I'état de métastabilité d’'un é&yst. Dans I'exemple longuement
analysé par Gilbert Simondon, I'individuation d’'uselution de soufre ensemencée
d’'un germe propre a déclencher sa cristallisatgircertes un proces basé sur I'état
métastable de cette solution a certaines tempégtumais ce genre de passage a
des formes d’organisation supérieure est aussi phémere et primitif dans
I'univers physique qu'il est fréquent dans le mord&nt — et qu’il est omniprésent
et continuel dans le domaine psychique et sbcial mesure que les organismes se
complexifient, leur développement participe d’'urubie@ mouvement : d’'une part,
ilIs tendent a accroitre les dimensions du miliemtddépend le succes de leur
individuation ; d’autre part, et corrélativemeifg, tendent a « multiplier le nombre
de médiations d’intériorité et d'extériorité qu’ilsnettent en oeuvre pour
I'accomplissement de leurs fonctions » : « laéihce entre le vivant et le cristal
consiste en ce fait que I'espace intérieur du alristerte ne sert pas a soutenir le
prolongement de [l'individuation qui s’effectue alixnites du cristal en voie
d’accroissement ; [...] on pourrait vider un ciisttune partie importante de sa
substance sans arréter I'accroissement [...]. @atraire, dans l'individu vivant,
'espace d’intériorité avec son contenu joue dams snsemble un rdle pour la
perpétuation de l'individuation ; il y a résonaretel peut y avoir résonance parce
que ce qui a été produit par individuation danpdssé fait partie du contenu de
I'espace intérieur®

Situer ainsi dans des phénomenes de « résonaréreeume » les propriétés
caractéristiques de I'organisation du vivant, n@stpas faire rentrer par la fenétre
cette méme définition de l'identité-comme-intériérqu’on venait de mettre a la
porte ? On touche ici du doigt 'une des raisonspguvent expliquer la tendance
constante a la trahison de soi qui a marqué I'mestbe la tradition spinoziste : les

3 Voir Gilbert SMoNDON, L'individu et sa genése physico-biologigd®64), Grenable, Millon, 1995, pp. 75 sqq.
& 221.
* Ibid., pp. 224-225.



termes tendent a s’y retourner avec une vitesde tple les opérateurs du
retournement s’y perdent eux-mémesdlon l'individu n’a aucune intériorité qui lui
soit propre (au sens d’originaire). Maisi, I'intersection des causes extérieures qui
définissent son identité positionnelle produit damm corps une concrétion qui
constitue un espace singulier d’intériorit®ui, ce corps, qui n’est « en soi » qu’un
maillon vide, se remplit progressivement d’inforraas (non sans risquer alors de
faire perdre a la chaine qu’il forme une partiesddiberté de mouvement). Mais
non, cet espace « intérieur » ne peut nullement @&ngw comme isolé et séparé du
milieu ou évolue lindividu: «tout le contenu dkespace intérieur est
topologiqguement en contact avec le contenu ded@asgxtérieur sur les limites du
vivant ».

La concaténation des corps sape la notion d’idedtins le mouvement méme
par lequel elle reconstitue une forme d’intériorit®dn I'a vu, s'il y a une identité
propre a l'individu, c’est l'identité d’'un problem@on d’'une solution), l'identité
d’'une limite et d'une surface (non d’'une substantielentité d’'une tension et d'un
potentiel (non d’un état stable), I'identité d’uficet, d'une tendance, d’'unonatus
(non d’un étre ni méme d’un étant). D’ou un auleeces retournements typiques du
spinozisme : cette concaténation qui m’emprisdniiains les chaines de sa
nécessité, la voila devenue champ de libératiorClest désormais l'identité
entendue dans son sens traditionnel de fidélitdedaegsence innée ou originelle qui
apparait comme un emprisonnement de l'individu, memune mutilation de son
potentiel et de sa singularité. On ne sait pas gue peut un corps », remarquait
Spinoza au détour d’un scolie souvent repris pdelxe. Telle est I'affirmation de
base de toute politique d’émancipation post-idaimét La concaténation des causes
inscrit dans nos corps des tensions et des pdwerdi@ dépassent et défient
constamment les définitions de lidentité (humainationale, ethnique, sexuée,
sociale, économique) a travers lesquelles nostutistis distribuent ces corps.
C’est précisément au titre de cet anti-identitaesibndamental qu’il est logique
pour tout spinoziste consequent de refuser deisselaemprisonner dans l'identité
de « spinoziste »... Le fatalisme qui a souvediadsocié a cette tradition débouche
donc en fait sur I'horizon d’'une émancipation séinsconcue non pas comme un
retour vers une liberté naturelle, mais comme &mivon de solutions nouvelles aux
problemes que pose l'identité héritée.

M ONDE ET MONDIALITE

Comme on l'a déja releveé, le motif de I'enchainemdes causes — ce
gu’Arthur Lovejoy a étudié dans son livre classigueThe Great Chain of Being
a pour conseéquence essentielle que, selon unessigrequi traverse les genres et
les domaines du savoir classique, «tout est liéba concaténation des corps
apporte un principe d’unité au sein des multitudésies qui composent la Nature :
c’est par cette concaténation que ces multituded fn; c'est a travers cet
enchainement qu’elles formeamt monde

5 Ibid., p. 225.



Les connotations habituelles du mot « monde » piemede spécifier assez
précisément la spécificité du spinozisme dans seemiion de la mondialité Il
reprend a son compte la multiplicité/diversité djoa vise en parlant de tout un
mondede différences », tout en assurant 'opération yleghgse et d’unification
implicite dans le dicton selon lequel il faut deuttgoour « faireun monde » En
revanche, il récuse I'optimisme inhérent a I'opgiosi du monde a uimmonde
contre les usages sociologiques de I'age classjguassimilent « le monde » a « la
bonnecompagnie », le spinozisme y inclut tout ce queiVars peut comporter de
«mauvaisesréquentations ». Spinoza insiste a de hombreneggses sur ce point,
qui se trouve au coeur du scandale de sa penséei anarque sa différence
fondamentale d’avec l'optimisme leibnitzien : lancaténation universelle des
causes n’'est régie ni par un « bon » ordre, ni mparel’ordre le moins mauvais
possible. Cet ordre n’est en soi ni bon, ni beaumauvais, ni laid : il n'est
susceptible d’aucune valorisation en soi; c'esilament du point de vue d'un
corps particulier que I'on pourra décider ce quiles et ce qui est mauvais dans cet
ordre, au vu des criteres d'utilité propres a cgpso En ce sens, le monde ne
s'oppose pas a limmonde: en l'absence de toutavidRence et de toute
transcendance, I'immonde tombe dans le puremeitiffehon toutefois sans
s’insérer « parfaitement » dans la concaténatigrcdases.

Spinoza va méme plus loin : en évoquant l'indivigiobal que forme la Nature
dans son ensemble, dans le passage que je cit@mshput, il ajoute que les
multitudes infinies de corps qui le composent derdrd’une infinité de maniéres
sans aucun changement de I'Individu totaBJI(13). Qu’on lise a travers cette
immutabilité un reste des définitions de Dieu @athliéologie médiévale (auxquelles
le premier livre de Ethiques’efforce de coller aussi rigoureusement que ptssi
ou quon en fasse une anticipation du principe @uwes de conservation de
I'énergie, c’est la un point de doctrine sur legagblupart des spinozistes modernes
ont infléchi la tradition dans le sens d’une trahis Le theme du Progres historique
qui traverse le mouvement des Lumiéres radicalesusee en effet ce
« conservatisme » du texte spinoZigrour décrire un monde qui ne saurait rester
globalement indifférent a I'évolution de ses parti®mposantes (a commencer bien
sar par celle d@eneral Intellectdu réseau collectif et cumulatif de connaissances
et de corps connaissants progressivement congtiwéles efforts de la raison
humaine). Cette « trahison » ne fait en réalité pojeter sur le systeme global les
propriétés de métastabilité que l'on a reconnuess pghaut a ses individus
composants.

En rassemblant ces diverses considérations, omree a ce qui constitue le
coeur de lavision du mond@romue par la tradition spinoziste, a savoir ie@pe
que I'on désigne depuis une quarantaine d’années les termes d’auto-poiesis,
d’auto-organisation ou d’ordre par le chaos. Lecpssus deonstitution (de
construction, d’organisation) qui régit la Nature vient pas du haut (Dieu et son
Master Planprovidentiel et transcendant), mais du bas, s®itadseule interaction
entre les parties composantes. La concaténatiarpas de Concaténateur: les

5 Sur la notion de «mondialité », voir par exempleilippe ZRIFIAN, « Pourquoi ce nouveau régime de

guerre ? »Multitudes 11, pp. 12-23, ainsi que son likrt®mergence d’un Peuple Mondearis, PUF, 1999.
" Sur ce point, voir FrangoisaRABICHVILI, Le conservatisme paradoxal de Spinoza : enfanceyauté Paris,
PUF, 2002.



chainons sont produits uniguement par les proceskusdifférenciation, de
disparation, d’interférence, de déphasage, de a#men d’information, d’échange,
de fusion, de polarisation qui émanent spontanémesitrelations qu’entretiennent
(et qui en retour produisent) les éléments du syste En faisant ainsi résider la
force de tension et de liaison qui maintient endentd « grande chaine de I'étre »
dans la multitude des corps eux-mémes, la visiomdade spinoziste renverse la
topologie du pouvoir qui a structuré la traditidwétienne ;. awmulla potestas nisi a
Deode Saint Paul, qui localise la source du pouvairsd’Unique placé en position
de supériorité, la théorie spinozienne denladtitudinis potentieoffre la perspective
d’'une puissance émergeant des tréfonds du multiple.

Le spinozisme offre ainsi un modele particulieretmapproprié pour penser
notre principal défi actuel, celui da mondialité On pourrait définir cette
mondialité par le fait que ces choses singulietesgpnt les individus humains sont
amenées a construire leur individualité a partir ldar insertion dans une
concaténation de causes étendue a I'échelle danh@tp entiere. Dans I'absolu et
dans 'abstrait, cela a bien entendu toujourseét@ak : dire que tout est lié implique
gu’'un battement d’ailes de papillon en Mongolie g3@i contribuer a amasser le
nuage de gréle qui ravagera les récoltes du pd@aiguignon. Ici comme ailleurs,
tout est affaire de seuils quantitatifs qui corgnaint les individus et leur milieu a se
restructurer réciproguement.

En ce sens, on pourrait réécrire le déploiemertd timdition spinoziste comme
exprimant les progres de la mondialité au coursta®s derniers siécles. Des la
petite entreprise de commerce de fruits secs dértehBento Spinoza vers 1650,
hommes, biens et capitaux traversent les océann & différentiels d’utilité qui
tendent le réseau d’'une économie déja planétaie :Portugal d’ou viennent les
fruits secs, a I'Asie du Sud-Est ou les Pays-Bablétsent leurs colonies, en passant
par la Jamaique ou émigre le fréere de Bento etlgodrésil ou il envoie une
contribution charitable pour aider les Juifs damsésoin, I'auteur de Ethique—
sans que son corps Nn'ait jamais quitté le périm#ee centaine de kilomeétres qui
va d’Amsterdam a Rotterdam — ne peut éviter deevilieja au rythme de cette
concaténation mondialisée. Sur le plan culturél,n’est probablement pas
indifférent que, dans toute la premiere moitié ddl} siecle, le spinozisme ait été
systématiquement rapproché de « l'athéisme deso@hi: a partir de quelques
homomorphies doctrinales, il a pu étre percu coriémergence de I'exotisme le
plus menacant (parce qu’a la fois le plus ancide ptus raffiné) au coeur méme de
la forteresse judéo-chrétienne (la théologie duuDieique). Une telle solidarité
entre intensification de la mondialité et progreslal pensée spinoziste — solidarité
qui ne se réduit bien entendu pas au déterminigdacteur et unilatéral d’'un
simple «reflet» — rendrait également compte doowgeau de faveur que
connaissent les études et les appropriations @isatent Spinoza fait I'objet depuis
que la « mondialisation » est passée au premiarcuadébat public (on peut penser
en particulier au livreEmpire de Toni Negri et Michael Hardt, ou a la réflexion
menée autour de la revivultitudes.

Pour donner une esquisse de justification a cetpethese d'un lien intime
entre spinozisme et mondialité, je vais brievemémbquer quelques points
d’émergence de cette tradition spinoziste dansddesaines de pensée tres divers,



mais qui ont tous contribué, me semble-t-il, arnfer notre réflexion actuelle sur la
mondialité. Cette espéce d'archéologie de la nadisdition nous fera passer de la
physiologie a I'’économie, en passant par la neignse et la cosmopolitique, avant
de revenir finalement sur ce qui — dans ces chapparemment hétéroclites — ne
cesse pas de s’écrire pour constituer peu a p&raunorps de penseée.

RESEAUX ET RESONANCE

L’article « Spinoziste » de Encyclopédiecommence par préciser qu’ « il ne
faut pas confondre les spinozistes anciens avespie®zistes modernes » et finit
par reconnaitre que ceux-Ci «suivent l'ancien @gsme dans toutes ses
conséquences » (entendons : le nécessitarismejelede toute Providence et de
toute transcendance, etc.). Entre ces deux ams®rtil n'est question que de
physiologie, de I'étude et de I'explication de eeest la vie d’'un étre animé.

Du médecin Gaultier & Bordeu en passant par BoeehetaCharles Bonnet, on
pourrait considérer que cette réflexion proto-tyidoie déploie les virtualités de
dépassement du mécanisme inscrites entre les lignpjet spinozieh Pour aller
vite, je caractériserai ce dépassement du mécamartesien dont est parti Spinoza
vers le biologisme des spinozistes modernes argairg) étapeglogiques plus que
chronologiques), étapes que je ne peux faire ieimgantionner sommairement :

1. On part din probleme de circularité le corps organique semble étre cause
de soi ou participer de causations réciproques bemugielles il devient impossible
de dire qui, des parties ou du tout, précede kautMéme si le corps est parfois
décrit alors comme une « machine qui remonte sesres ressorts », et méme Si
I'approche corpusculaire de I'épicurisme populaipér Gassendi reste largement
prégnante, on pressent que la circularité de arités qui constitue le corps
organique requerra un assouplissement du paraditgoaniste.

2. On voit alorsune approche en termes de relatigmendre le relais de
I'approche corpusculaire. Ce qui constitue le soppganique, ce sont moins ses
parties individuelles (lesquelles peuvent dispezaét étre remplacées sans altérer
notablement l'identité du corps en question) qusyéme de rapports qui emploie
ces parties pour assurer son fonctionnement.

3. Ces relations trouvent alors a s’incarner (&nearporer») dans la notion
complexe ddibre. D’une part, de méme que, dans la physique s@noe, tous les
corps sont a concevoir comme des composés de parpgetits, de méme, nous
explique I'Encyclopédie méthodique ce que nous appelofisre est généralement
un faisceau ddibres plus petites% D’autre part, la fibre ne fonctionne qu'a
s’intégrer dans unéseau Cette définition de la fibore — de méme que ceédissu
(ou de «tissure») qui lui tient souvent lieu d’églent — implique donane double
multiplicité : elle est multitude en elle-méme (faisceau))letre recoit son efficace
gue du collectif dans lequel elle s’'insere (le aége Cette insertion reléve en outre

8 Sur cette question complexe, que je ne faisliei laverser sommairement, voir entre autres AfBR&HIM,
« Sur le spinozisme dans les philosophies du vivarih Olivier B.ocH (éd.), Spinoza au XVllle siecleParis,
Klincksieck, 1990, pp. 121-132, et FrancoisdBeESNEAU, « Modéle cartésien, modele spinozist€ahiers SpinozaNo
2,1978, pp. 241-287.

® Encyclopédie méthodiquatticle « Fibre ».



moins dupointde contact (lequel répond a une logique binaireg, dufil qui tisse
des liens plus ou moins étroits et plus ou moimssfo

4. La fibre devient le symbole méme de la vie avdrs ces exemples de
membres sectionnés de poulet ou de grenouille @aptirment a réagir a des stimuli
extérieurs : la persistance de cette activités gai cessation, en I'absence de toute
altération apparente de la composition matériedie jplarties en présence, montrent
bien que l'on est ici au-dela du simple mécanisn@et au-dela du mécanisme
s’identifie alors avec la notion deommunication le membre sectionné bouge
encore en tant que des influx continuent a circadens ses fibres; il meurt
rapidement faute de pouvoir rester en communicadiec le collectif dont il fait
partie. Un premier modéele de communication orgamitait de la fibraun canala
travers lequel circulentles flux de corpuscules (tels les «esprits animaux») se
comportant comme des liquides: [|'«im-pressionuwnddbjet extérieur crée alors un
déséquilibre dans le corps frappé, déséquilibre aqpiraine I'envoi d'un influx
nerveux, assurant 'homéostase du systeme globah de principe des vases
communicants.

5. Un autre modele se dessine pourtant a I'horilonette réflexion concevant
la vie comme un réseau de fibres. En paralléle avee communication congue
comme la circulation de fluides, on voit s’esquisdes systemes dans lesquels les
fibres se caractérisent par leur degré de tensiative, par leur élasticité et par leur
capacité a vibrer. L’image de 'homme-clavecin gevient si populaire vers le
milieu du siecle ne donne qu’une premiere idéepenargement engoncée dans un
mécanisme un peu rigide, de ce qui se met en pllace. La statue élastique de
Pluguet, les modélisations de la pensée chez La&,dRabinet, Diderot ou dom
Deschamps poussent cette image vers une approcli@gyirait I'étre vivant — et,
plus encore,l'étre pensant— comme un systeme d'ondes, d’oscillations et
d’harmoniques, commen réseau de fibres en résonamurne et externe.

Trois bréeves remarques sur cette émergence d’urélmazhdulatoire dont,
rappelons-le, la théorisation formelle s’est mise ptace avec Huygens, ami de
Spinoza, et avec d’Alembert, ami de Diderot. Caintément a une opposition qui
est un lieu commun de T'histoire des idées, il a'gas forcément discontinuité entre
'approche meécaniste issue de Descartes et I'éthidevivant développée par le
XVllle siecle. Pour autant que I'on ne restreigras la mécanique au seul domaine
des corps solides, on verra qu’'un des enjeux maei du spinozisme qui se déploie
entre 1677 et 1780 est précisément de construirpamt entre le domaine du
physique et celui du biologique — et qu'au-deldadeirculation des fluides, encore
réductible en termes de corpuscules, le modéle latwite esquisse une ligne de
fuite dont le vingtieme siécle a a peine commenpegeadre la mesure.

Notons ensuite qu’outre les fréquentes discussguasont réuni Spinoza et
Huygens, cette ligne de fuite ondulatoire peut\eswn appui au coeur méme du
vocabulaire forgé (ou du moins remotivé) pdtliique Parler de « mode » et de
« modification », c’est déja entrouvrir la port@iisciemment ou non)une pensée
de la modulation Et comme ne manque pas de le préciser longuement
I'Encyclopédie ce lexique emporte avec lui tout un registre damnotation
musicale : « si le mode tire son origine de I'hamma, c'est d'elle aussi que naissent
les lois de lanodulation» (article «Modulation»). Non toutefoi¢iarmonie d’une



10

théodicée idéalisée en termes de Beauté ou de Biais, celledes harmoniques
dont les effets de résonance a distance semblé&et diévidence commune de la
discontinuité des corps.

Relevons enfin une derniere implication de ce quécede. Le modele
ondulatoire est appelé a rendre compte non seutamheex la vie », mais surtout des
processus physio-cognitifs localisés dans le ceneatde systéme nerveux. C’est
donc par excellenda connaissanceui se caractérise comme une vibration. Sans
extravaguer au point de projeter sur le parall@isgpinozien (entre les deux
attributs étendue et pensée, ou entre corps es)idée anticipation de la dualité
onde/particule qui structure la physique quantiqurepeut tout de méme remarquer
gu’'en faisant de la connaissance une forme d’omidnlaon se met en position
idéale pour rendre compte de son caractérebi@é®m non-riva] soit de son
appartenance a cette catégorie particuliere deshiere I'on peut donner sans les
perdre soi-méme. La connaissance (vraie ou faussemme la vibration — peut
faire I'objet d'une véritable « communication »,est-a-dire d’'une « mise en
commun » : contrairement a la logique de I'échadegg biens corporels, je peux
partager une connaissance tout en gardant moi-méme linliégrde ce que je
donne, voire en acquérant ainsi un écho qui reafarana propre résonance.
Apprendre une langue a quelqu’'un (lui @mnnerla connaissance), non seulement
n‘en prive pascelui qui I'enseigne, mais ludonne en retour un pouvoir
supplémentaire (d’étre compris, obéi, aidé, aimBg méme pour le corps
sonore dont le XVllle siecle développe l'analysaestifique (avec et contre
Rameau) : la vibration harmonique qu’il généresdan corps distant ne lui enléve
rien de sa vibration propre, mais l'enrichit au ttame d'un supplément de
résonance. Connaissances et vibrations relevert don régime de « propriété »
qui nous force a réorganiser nos catégories écanmwiles plus fondamentales.

ECONOMIE ET GLOBALISATION

Ce saut de la biologie dans I'économie n’en estymas Lorsque les textes de
physiologie du XVllle siécle se confrontent a I'gme de l'auto-organisation du
vivant, c’est a travers la catégorie de « I'oecomoamimale » qu'ils I'approchent le
plus souvent. Il y a la bien davantage que lepleisncoincidences abondamment
relevées par les historiens de la pensée éconontdgns la trajectoire d’un
Quesnay-chirurgien (auteur justement d'ugssai sur I'oeconomie animale
devenant Quesnay-physiocrate (théorisant la magsnoégie sur le modele de la
circulation du sang dans s@ableau économiqiye Ce qui se joue est plus profond :
de Boisguilbert a Turgot, 'économie libérale éneeocpmme une modélisation de la
société qui est remarquablement paralléle a la hsatién du vivant que I'on vient
de survoler. Dans ce domaine également, c’estdblématique de l'auto-poiésis,
de l'ordre par la chaos, qui prend forme entre 168A770 . « oeconomie » est
alors largement synonyme d'ordre et d'organisatiorLa aussi, l'effort de
théorisation s’inscrit — le plus souvent a son irstdans le cadre du programme de
recherche et des principes directeurs qui défintske tradition spinoziste. Il ne
saurait étre question de rendre compte ici de cegjpasse dans cette émergence de
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I'’économie libéral&®, aussi me bornerais-je & trois remarques qui n@meneront,
apres ce long détour, au plus prés des question®ddialisation.

Ma premiere remarque visera une évolutionmjaipaseu lieu. Dans I'étude
des échanges de biens et de capitaux comme ddundel'é@u vivant, I'attention
portée aux phénomeénes de circulation a rapidenugrtuit a faire usage deodeles
hydrauliques I'économie a été pensée comme un réseau decaams lesquels
circulent et s’auto-équilibrent des flux (de bieds, capitaux, de main d’oeuvre, de
connaissanceS) Le probléme est que notre science économiqueelketen est
restée a ce type de modéfesCe que I'on appelle communément « mondialisation
recouvre en fait une série de phénomémes distiaetsique liés entre eux), au
premier plan desquels figure une profonde transition des structures de
production : que l'on parle de «révolution infaonnelle » (marquant une
rupture d’ampleur égale a celle des révolutiondcalyr et industrielle qui I'ont
précédée) ou que I'on décrive la mise en placedlturisieme forme de capitalisme,
un « capitalisme cognitif » (faisant suite au c@@tme « commercial » né a la fin du
moyen age et au capitalisme « industriel » quitsigis en place au XIXe siécfg)
dans tous les cas, c’'dst développement et la transmission des connaissang
joue le rdle moteur dans le nouveau régime éconagnipnt nous vivons I'éclosion.
D’ou l'importance de l'évolution qui n'‘a pas eu diedans nos modélisations
économiques : en approchant la mondialisation cemme fluidification des
échanges, on reste prisonnier d’'un cadre de palaeelequel la quantité de liquide
qui va du point A au point B ne peut étre « acquiggar le second qu’en étant
« perdue » par le premier. On ne peut malheureaiseque réver aux formes et aux
conclusions que produirait une science économigueeserait engagée, comme la
physique quantique, dans la ligne de fuite ouveateles modeles ondulatoires. Un
tel réve, qu’il est des plus urgents d’'imaginet’@n veut prendre la mesure des
transformations économiques en cours, pourrait psigger sur les perspectives
ouvertes par la sociologie et la « psychologie éongue » esquissées par Gabriel
Tarde, lesquelles éclairent par exemple de mansaisissante les ondes de
croyances et les résonances imitatives dont vilplkestintensément que jamais nos
sphéres financieres actuelles.

En poursuivant cette réflexion sur les parallélisreatre théories biologiques
et théories économiques dans le cadre de la tadipinoziste du XVllle siécle, on
Voit s’esquisser une seconde apparente dissym@&rik question de l'individuation

19 pour une mise en lumiére des solidarités liaprégramme physiocratique a la tradition spinozigtér mon
article « Quesnay et Spinoza : I'envers du libéraé », a paraitre dans les actes du coll@&piroza aujourd’hyiéd.
Mireille Delbraccio et Pierre-Frangois Moreau, 2004

11 Sur ce point, voir Jean-Pascali@iN, « Le "principe de population” de Malthus. Des apéiores du
réservoir aux formalisations contemporaines », enipa; Denis de &SABIANCA, « Déréglements mécaniques et
dynamique des fluides darsesprit des Loi»», Revue Montesquiewn®4, pp. 43-70; Yves ICroN, Portrait de
I’économiste en physiocrate. Critique littéraire tiéconomie politique Paris, L’'Harmattan, 2001, chap. IV « Flux et
canaux », pp. 95-114.

12 Sur les rapports entre la science économiqué)dlassique et les modéles physiques dont elle sieptrée,
voir Philip Mirowskli, More Heat than Light. Economics as Social Phyditgsics as Nature’'s EconomjgSambridge
University Press, 1989.

3 Sur ces points, voir Yann &LIER BouTANG, " Nouvelles frontiéres de I'économie politique ahpitalisme
cognitif’, éc/artS, n° 3, 2002, pp. 121-135 (sur le walvw.ecarts.orly André @GRz, L'immatériel Connaissance,
valeur et capital Paris, Galilée, 2003 ; Maurizi:mkzAarRATO, Puissances de I'invention. La psychologie éconoeitp
Gabriel Tarde contre I'économie politiqgu®aris, Les empécheurs de penser en rond, 206fonélla ®RrsAN et al.,
Vers un capitalisme cognitiEntre mutation du travail et territoird.'Harmattan, Paris, 2001Multitudes No 2 majeure
« Nouvelle économie politique », 2000.
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joue un réle central dans I'étude du vivant, oroemsgénéralement la naissance de
I’économie politique classique a celle de l'idéatogndividualiste. Alors que
I'imagination des physiologistes n’en finit pasrdeniner I'exemple du polype ou de
'essaim d’abeilles, et de leurs implications pegsbatiques pour la définition des
frontieres de l'individualité, les économistes sénb postuler naivement que leur
science nouvelle trouve dans le corps humain sd@é de base « naturelle ». Les
choses sont pourtant plus complexes. pkebléme de l'individuatiome fait chez
les économistes que se déplacer a un niveau deostiiop supérieur. Ce qui
apparait désormais arbitraire du point de vue desciance nouvelle, c’est la
séparation des corps humains en ensembles nationBepuis I'essai de Hume
« Sur la jalousie du commerce » jusqu'a la théatee I'avantage comparatif
formalisée par Ricardo, les économistes ne cepssntie réaffirmer, pour reprendre
les termes de Le Mercier de la Riviere, que « chatation n’est qu’'une province
du grand royaume de la nature ». L'idée d'une &écimondialisée et d'une
confédération universelle, loin d'étre «une chiegr s'impose comme étant
« 'ouvrage de la nature méme ». « Il ne s’ags pda former [une telle société
globale], mais de I'entretenir, de ne pas la treubl: «elle est tellement dans
I'ordre de la nature qu’on doit la supposer tougoiaite, ou plutdt toujours existante
sans I'entremise d’aucune conventions expresses @gard, et par la seule force de
la nécessité dont elle est & la sOreté politiquendgue Nation en particuliet*»

Le discours économique ne fait ici que relayer dandomaine des rapports
entre Etats le principe de concaténation a tralgsel le spinozisme structure la
Nature. Qu’elles le veuillent, qu’elles le sacheuatnon, les nations sont enchainées
les unes aux autres par les lois de I'ordre natussl mettant au coeur de sa doctrine
cetteGrande Chaine des Nation®&mergence du libéralisme économique a joué un
réle essentiel dans la prise de conscience de nurglialité. Cela ne va toutefois
pas sans un paradoxe qui fera I'objet de ma troisiet derniére remarque sur ce
sujet : s'il est un trait qui ancre bien les éanigies du XVllle siecle dans la
tradition spinoziste, c’est la contradiction appaeeentre le mot d’ordre de liberté
(économique) dont les Economistes font leur sloganleur affirmation du
déterminisme inéluctable des lois d’airain de lterdhaturel. De méme que
I'Ethique propose une voie de «libération» sans se dépdtti plus strict
nécessitarisme, de méme la doctrine de la Concatg&Naconomique n’entend-elle
donner a chacun la liberté de déterminer et daegion intérét individuel que pour
mieux laisser opérer ainsi une nécessité a laqnellae saurait jamais échapper.

CHAINES COSMOPOLITIQUES

Les dénonciateurs de « la pensée unique » aimeoir @ans |'affirmation de
cette nécessité supposee « naturelle » des Idiéabmomie transnationale la cause
principale du dépérissement de la politique dassiamocraties libérales a I'ere de
la globalisation. Aussi n’est-il peut-étre pastiley avant de conclure notre parcours

14 pierre Francois Joachim Hen MERCIER DE LARIVIERE, L'ordre naturel et essentiel des sociétés politgjue
(1767), Paris, Fayard, 2000, pp. 325-328.
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dans la tradition spinoziste, d’aller voir quel pétre le statut d’'une cosmopolitique
dans le contexte de la ConcatéNation mondialisatric

Dans le chapitre dueviathanque Hobbes consacre a la liberte, le oiwine
intervient a trois reprises dans des sens qui me@ivent assez préciseément la
maniére dont la pensée spinoziste, largement #wspde Hobbes, concoit la
politique dans le cadre de cette concaténation). Léchaine apparait d’abord
comme le contraire de la liberté : est libre toaps qui n’est pas « emprisonné par
des murs ou attaché par des chainagsir@ined with walls, or chayips (b) Cette
conception purement spatiale et mécanique d’urgtélde mouvement extérieur se
veut compatible avec un nécessitarisme qui redouaussi a 'image de la chaine :
lorsque je choisis de faire volontairement usagenddiberté de mouvement, mon
choix a une cause, laquelle a également une caua@si de suite selon le principe
de la « chaine continue eontinuall chaing ou concaténation, desdites causes. (c)
Méme s’ils sont ainsi déterminés a agir par desemextérieures, les hommes
peuvent néanmoins se faire eux-mémes causes (®optbductrices d’effets
extérieurs ; ils peuvent en particulier produivg-enémes des chaines. Tel est bien
ce qui se passe lorsgu’ils promulguent des loggjdelles ne sont que des « chaines
artificielles » @rtificiall Chains)™. Or, on le sait, c’est par ces lois, et par It
établissant la force coercitive en charge de les &ppliquer, que les corps humains
peuvent ouvrir, a I'intérieur d'u@ommonwealthun espace de paix, de coopération
et de liberté.

La tradition spinoziste reprend a son compte cattbdivalence de la chaine
(non toutefois sans la dynamiser et la « vitalisartravers sa redéfinition originale
du «conatus®). Pour elle aussi, c’est seulement & partir eleqai limite ma
liberté que je peux construire mon émancipatioourkelle aussi, la chaine est tout a
la fois ce qui peuempécheret ce qui peuaissurerma liberté de mouvement. La
pensée politique spinoziste pousse toutefois l@lmygde cette ambivalence un cran
plus loin. Elle suggére que I'attachement dess<arpne chaine est toujours, d’'une
certaine manieregciproque et renversabkntre I'enchaineur et I'enchainé. Pour le
dire en d’autres mots: maquouvoir d'affecterest toujours proportionnel a mon
pouvoir d’étre affecté je ne puis devenir plus puissant sans devenméme coup
plus sensible et plus vulnérable ; je ne puis ddewenir plus puissant sans que
celui que jassujettis ne gagne également en puissgur moi). Dans le cadre de la
ConcatéNation mondialisatrice, une telle approcher@e au moins quatre
implications, que je passerai rapidement en revue.

1. L’accélération et I'intensification de l'inteégendance entre nations atteint
un seuil, en notre début du XXle siécle, qui produ état métastable requerrant le
passage a une forme d’organisation et d’'individumasupérieure. En droite ligne
avec linspiration hobbesienne qui animait déjdlba de Saint Pierre et Kant, le
soin méme de notre liberté humaine exige la creatie nouvelles chaines
artificielles sous forme d’institutions et de laigsmopolitiques: le fédéralisme d’'un
nouveauCommonwealthplanétaire est notre seul horizon désirable déesur

5 Thomas kbBBES Leviathan(1651), chapitre XXI, “Of the Liberty of Subjectslondres, Penguin Classics,
1985, pp. 261-262.

18 vair, sur cette question tant discutée, la befleoncise mise au point de PierredEerey, « Sur la différence
entre les philosophies de Hobbes et de SpinozeAxac SpinozaParis, PUF, 1992, pp. 143-151.
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2. Ni lintensification de [linterdépendance ni laonstruction de ce
Commonwealthne sont toutefois en elles-mémes nécessairemernieuges
d’aliénation ou d’émancipation. Tout le parcouénbnstratif de Ethiquea pour
but de nous montrer que ce qui compte, ce n'esiegéat de la liaison ou de la
rencontre entre les corps, méasregistreselon lequel s’agencent les liaisons et les
rencontres. Si ce registre est celui du hasardest associations erratiques de
I'imagination, les probabilités sont grandes que derps aient a souffrir de leur
interdépendance ; ce n’est que dans la mesurel®ict s'agence selon le registre
spécifiqguement humain déntellection des causegu’on peut espérer en attendre
plus de biens que de maux. Le défi de notre épamumsiste précisément a
maintenir la constitution d’'u@€ommonwealtltosmopolitique au plus proche de ce
registre de l'intellection des causes.

3. La restructuration qu’opere la tradition spiste sur le schéma hobbesien
impose un renversement dans notre modélisationodwgr. Comme on I'a vu,
celui-ci n'est plus congcu comme descendant de l[Bindu Haut, mais comme
émanant déa puissance des multitude®erriere la faveur donnée a la démocratie
contre I'absolutisme, derriere I'affirmation quedmit naturel ne cesse nullement a
I'intérieur duCommonwealthla politique spinozienne nous invite a reconeaifne
c’est toujours dans la puissance des corps, danstembre, dans les tensions qui
s’établissent entre leurs différences qu'il faueralchercher la dynamique dont
émanera la solution permettant de résoudre lesl@mas rencontrés par un état
métastable. Le défi de la mondialisation consikiec aussi a inventer une forme
d’institution cosmopolitique qui évite les pieges ld Souveraineté hobbesienne, et
laisse dans les mains des multitudes la plus gramdportion possible de leur
pouvoir constituant.

4. Ce renversement nous force a revoir, et a ee@mnme leurrante, la notion
méme de domination. Quelle que soit 'oppressidacuelle une population se
trouve soumise, la puissance qui l'opprime, selmtuition exprimée si fortement
par La Boétie a 'aube de la modernité, ne régalteais que de ses propres forces
tournées contre elle-méme. Plutét que de « domoimat on parlera donc plus
justement decapture: le tyran, la « minorité dominante » ne fait qiéourner a
son profit la puissance des multitudes, puissaegerdduction matérielle, puissance
d’intellection, puissance d’investissement affectifa valeur d’'une cosmopolitique
se mesurera donc par sa capacité a minimiser ceanisénes de capture et de
distorsion dans la constitution planétaire des pos\et des richesses.

La tradition spinoziste du XVllle siecle offre-tielune figure représentative
d’'un tel projet cosmopolitique ? En dépit des gaté&sations habituelles qui font du
jacobinisme une forme de souverainisme apparemimenipatible avec les theses
qui précedent, c’est chez le jacobin Anacharsilgue je chercherais une telle
figure. Ce baron allemand, né a Cleves, venu étw@dParis a 'age de onze ans, €élu
a la Convention, en se baptisant lui-méme « I'Qmratky genre humain », pose en
1793 lesBases constitutionnelles de la République du gkareain aprés avoir, un
an auparavant, publié un texte défendant le prandipneRépublique universelle
« le genre humain vivra en paix, lorsqu’il ne formgu’un seul corps, une nation
unique $’. A lire ce projet bien vague et nébuleux, trageds préjugés nationaux

17 Anacharsis GooTs, Ecrits révolutionnaires 1790-179®aris gditions Champs Libre, 1983, p. 245.
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et d’'utopisme exalté, on hésite d’abord entre dee la simplicité des theses
esquissees ou s’effrayer des dérives « totalitair@sxquelles elles paraissent préter
le flanc. Le squelette de constitution pour la E#igue universelle que Cloots
soumet a la Convention comme un projet de déciet farme des trois articles
suivants, « résultats d’'une méditation profonde » :

Article I : 1l n’y a pas d’autre souverain que le genre hama

Article Il : Tout individu, toute commune qui reconnaitrapcecipe
lumineux et immuable sera recu de droit dans nas®ociation fraternelle,
dans la républigue des Hommes, des Germains, desrskls.

Article 111 : A défaut de contiguité ou de communication nragt on
attendra la propagation de la vérité pour admédsecommunes, les enclaves
lointaines®

Aprés un premier mouvement de déception suscitéapswuris théorique dont
accouche la montagne de gesticulations rhétoriquebont annoncée, on en arrive
toutefois a se demander si cette tension entreriité de I'ambition et la modestie
des moyens n’a pas vertu productive. Ce projaetagparaissait a premiére lecture
comme la description d’'un Super-Etat, prét a tautrgorcer individus et nations a
devenir libres et « Germains » (titre parfait d’'uneéritable union fraternelle », une
fois que le « nom Francgais, a l'instar de ceux aeirBuignon, de Normand, de
Gascon » aura été « supprimé », ce projet ne réduit peut-étre sa constituéiam
cadre aussi imprécis que pour laisser plus daumm@moaux multitudes dans
I'invention des formes de gouvernance qui leur eemdront. « Il n'y a pas
d’autorité plus tutélaire que celle du genre humalinlonne la plus grande latitude a
chaque section de I'Empire [...] Veut-on une f&eule médecine et une faculté de
théologie, des médecins du corps et de prétenddeaims de I'ame ? Qu’importe a
la société pourvu que l'impdt rentre et que lesut&p arrivent en raison de la
répartition universelle ; chacun fera le déboutséses fantaisies particuliéres. [...]
Les liens élastiques des droits de 'homme se pléeroutes les circonstances
favorables & I'humanité®%

Il me semble possible de voir dans l'insuffisand&me du geste de Cloots une
piste de réflexion, plutot que le symptome d'unpasse. Lorsqu’il affirme que « le
bon sens et la liberté ne se refuseront jamais kd@s raisonnables », et que « I'on
préférera toujours la science a I'ignoranék son optimisme rationaliste ne nous
fait peut-étre sourire que parce gque nous ne peepas assez au sérieux le poids des
déformations que les appareils de capture ont jusgmposé a la puissance
d’intellection des multitudes. Le simplisme depgmsée a le mérite de nous obliger
a mettre au coeur du processus de constitution @oaslitique le double principe
selon lequel (a) la puissance émane des multiteid@y le droit ne saurait se définir
autrement que par cette puissance méme. Cela-€tatte n'est pas rien puisqu’on
se voit alors forcé de déconstruire les notionssdeveraineté et de nation — le
champ est ouvert pour I'invention des formes d’gastion locale les plus diverses,
dans le cadre d’'une conception « élastique » detsdte 'homme.

18 |bid., p. 502.
19 |bid., p. 493.
20 |bid., p. 478.
2 \bid., p. 478.
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La valeur d’'une telle cosmopolitique est peut-@irécisément de se garder de
vouloir répondre a toutes les questions. Il neyis’aullement de nier que ces
guestions globales concrétes (écologiques, sastaijuridiques, financieres,
culturelles, sociales) ne soient au coeur du pseuesde constitution
cosmopolitique : sans étre prophéte, on peut pgue la République universelle
sera tout sauf I'Etat minimal des libertariens, nétalonné la complexité et
l'intrication des intéréts communs qui concaténeos économies et nos Sociétés.
L’'important est toutefois de reconnaitre que c@emées ne sauraient tomber toutes
faites de I'experte Sagesse de quelques Philosdpbiss mais que leur invention
doit étre cherchée dans le pouvoir constituannadstudes.

CORPS DECRITURE

L'utopisme et I'optimisme rationaliste dont pantei Cloots constituent sans
doute I'une de ces trahisons majeures que la iwadgpinoziste opere sur le
message spinozien, lequel caractérise le champgopelipar la gestion des affects
bien plus que par I'épiphanie de la raison. Aun ki spinozisme, la puissance des
multitudes reléve donc a la fois dacessairden ce que la constitution des sociétés
en émane par définition) et dampossible(en ce que sa pleine émancipation n’est
révée par les philosophes que sur le mode de landélhj de I'age d'or ou de
I'Utopie — pour reprendre I'avertissement inaugwalTraité Politiqug. A travers
les textes que j'ai évoqués, on voit donc fairefam@ une mondialité qui semble
vouée ane pas cesser de (ne pas) s'écriraimerais pour conclure m’attarder sur
quelques implications de cette modalité particel@ecriture.

Loin de subir cette contradiction apparente d'unégessaire impossible »
comme un vice de forme ou comme une malédictiomeéjde spinozisme en rend
compte assez précisément a travers I'un de sesiggside base, selon leques
corps humains ne peuvent pas ne pas étre des pattida nature En tant que
parties de la nature, les corps sont soumis ausrmétations extérieures qui les
enchainent et les conditionnent a étre ce qu’itg,set a faire ce qu’ils font au sein
de la concaténation des causes; en tant queepald la nature, ils participent
toutefois également de la puissance auto-prodectigccette nature, dans la mesure
précisément ou cette puissance ne lui vient pas gFincipe transcendant supérieur,
mais émane de la multitude des corps qui la conmpoden ce sens, les corps sont
non seulement effets conditionnés mais égalemargesaconditionnantes. lls sont
enchainés et capables d’enchainer a leur tousoiisa la fois soumis aux lois de la
nature telles qu’elles sont « écrites la-haut »,agénts actifs de ce processus
d’écriture (pour autant que les lois civiles somieucomposante de cette méme
nature). Comme je I'évoquais tout a I'heure, &lition spinoziste apparait a la fois
comme une expression du développement matérieh aeohdialité dans I'Europe
de ces trois derniers siecles, et comme un catalykece développement.

Le penseur qui, & ma connaissance, a pousse léopiusanalyse de I'écriture
a partir de tels principes est Leger-Marie Desclmmpe jai gardé pour la fin parce
qu’il est sans doute le traitre le plus suggedtileeplus puissant qu’ait produit la
tradition spinoziste au cours du XVllle siécle. denclurai donc en résumant
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sommairement la fagcon dont il déploie les implioas — apparemment délirantes —
de cettehéorie spinoziste de 'écriture

Tout part, ici encore, de la notion dmncaténationet d’'une définition
positionnelle de l'identité des corps : « un étesnhque I'action des autres étres sur
lui, et réciproquement son action sur ek » Cette concaténation est ici aussi
globale, inscrivant nécessairement l'individu ainsge la « masse universelle » :
«il n'est rien gu’il ne concoure a composer etaacbmposition duquel il ne
concoure » ; « tout se compose mutuellement et sesse dans le tout®» Cette
composition mutuelle passe pour nous, étre sessilraverda sensationlaquelle
est moins une fagon de « percevoir un objet » qumaniére d’étret defaire-un
avec lui : « La sensation et I'idée que nous awd@ssobjets ne sont que ces mémes
objets, en tant quils nous composent, qu’ils agisssur nos parties toujours
agissantes les unes sur les autfés »

Cela vaut bien entendu pour le cas particuliefadkecture Dans ce cas, la
sensation établit la mise en commun d’un cerveauetlivre, mise en commun qui
sollicite ici le champ métaphorique de la modulatendulatoire dont on a souligné
importance : « me lire et m’entendre lire, c’e&t composer de mon ouvrage, qui
agit alors physiquement par les yeux ou par ledlesesur les fibres du cerveau, et
qui les monte & tel ou tel ton, selon les impressigu'il fait sur elles 3. Or ce qui
vibre ainsi dans « mon » texte, issu de mon carggpiBer, c’est une ondulation de
la réalité elle-méme, a laquelle mon cerveau etmaa ont simplement offert une
caisse de résonance : « L’art étant un effetltmnime et ’lhomme étant un effet de
la nature, il s’ensuit que l'art est effet de lauma, et conséquemment, que l'art et la
nature rentrent I'un dans l'autre [...] puisque si@i notre intelligence ne sommes
que des modifications de la matiérg. »

La notion decri de la véritéexprime chez Deschamps ce circuit expressif par
lequel le réel s’autoproduit en trouvant dans lexps humains de quoi
résonner/raisonner Chaque fois que jécris, c’est Ratio, entenduecomme
proportion et rapport entre les parties composadéesa nature, qui s’exprime a
travers les tatonnements deRatio humaine ; chaque fois qu’'on me comprend,
c’est qgue mes propos résonnent aveRddio des parties composant mon lecteur :
« Ce n’est que parce que je suis au fond la vguééla voila développée, et ce n’est
que parce que mes semblables la sont ainsi queguwiceux d’entre eux capables
de me lire et de me comprendre diront aprées m'apiet comprisc’est elle, la
chose est évidenté’.

La vérité de ces rapports se stabilise progres&uégutour de ces attracteurs
vibratoires que sont les mots du langage : «dép&rce beaucoup plus que nous ne
le pensons dans nos fagcons de nous énoAteOs, conformément au lieu commun,
et en dépit de toutes les prétentions souveramdstd’ Académie francaise, c’est de
la multitudequ’émane le langage. Et c’est précisément dansekure ou il émane
de la multitude qu’il exprime unRatioayant pour horizon la vérité : « si le langage

22| gger-Marie EscHamMPs Oeuvres philosophiqueParis, Vrin, 1993, p. 345.
2 |bid., pp. 227 & 404.

2 |bid., pp. 404.

% |bid., pp. 385.

2 |bid., pp. 388.

27 |bid., pp. 401.

2 |bid., pp. 352.
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est formeé, jusqu’a un certain point, d’apres lederila vérité, c’est que ce n’est pas
tel ou tel homme qui décide le langage, mais unéigdite d’hommes, et que c’est a
une généralité d’hommes que le cri du vrai sedtitloit toujours se faire le plus

entendre .

Selon le modele qui s’esquisse dans l'oeuvre declizsps, I'écriture est
donc, matériellement, un des processus par lesguels corps s’'incorporent sans
cesse plus ou moins les uns avec les autfes sin de constituer un corps rigide de
doctring la tradition spinoziste compose corps de pensééoujours actif, toujours
mobile, toujours prét a vibrer pour telle ou tetleuse qui s’agite a mesure que
s’intensifie la mondialisation en cours de la t&ahumaine. Elle fournit en outre
une description de sa propre constitution consor@s d’écriture; a travers les jeux
de résonances agencés en langage par les efforatidiealisation émanant des
multitudes, la communication écritdonne corpsaux ondes qui structurent notre
milieu et nos individuations. Ce qui s’écrit (et nesse pas de s’écrire), ce qui
s’écrie ainsi (et ne cesse pas de s’écrier) agpd@ic clairement comme la
puissance des multitudes dans son effort infirgatestitution de la mondialité.

Yves Citton
UMR « LIRE » ; Université Stendhal — Grenoble 3

2 |bid., pp. 399.
%0 Ibid., pp. 382.



