« La compétence littéraire : apprendre a (dé)joueta maitrise »,
Traduction italienne et introduction par Isabellatdzzi dans la revdeVerri, n° 45 « In teoria, in
pratica », février 2011, p. 32-43

Isabella Mattazzi

Cio che divide una mucca al pascolo da Gilles Delee.
Il paradigma interpretativo di Yves Citton

Che la societa contemporanea sia strutturata suladjggna di una massiccia
intellettualizzazione delle proprie risorse proohatt sembra essere un dato ormai comunemente
accettato. || cambiamento tecnologico-cognitivo,ctiagli anni Sessanta in poi, ha portato allo
stravolgimento delle procedure di produzione indalst (e delle pratiche antropologiche di
gestione del quotidiano) e stato uno schermo pgihaleestremamente suggestivo e potente per la
costruzione della nostra identita occidentale. Opgrliamo senza alcun problema di (“ci
percepiamo” come) “societa dell'informazione”, “s&ta della comunicazione”, “economia della
conoscenza”. Gli organi internazionali di contradi@revisione dei flussi monetari ragionano ormai
in termini di “volatilizzazione” dell’economia. L&ivoluzione telematica” ci guarda dai cartelloni
pubblicitari, dalla nostra casella mail, dalle pegidi facebook dallo schermo dell'lphone 4 che
abbiamo regalato ai nostri figli per Natale.

Ovviamente, un mutamento cosi radicale ha richjgstada subito, la creazione di modelli
concettuali che fossero in grado di descriverenioimeno, tracciando, di fatto, la cartografia di un
mondo del tutto nuovo. Le riflessioni di Toni Negridel gruppo di “Multitudes” sutapitalismo
cognitivosono I'esempio forse piu evidente di questo lawdiracognizione morfologica. Ma non
soltanto. La puntualizzazione sulla coppia oppesitbnnaissandsavoir fatta da André Gorz, o |l
lavoro di Bruno Latour sull'idea di informaziorfiaitiche (misto di dati fattuali e credenze feticiste),
forniscono chiavi altrettanto valide e articolater pa descrizione di questo universo impalpabile,
dominato da una sovrabbondanza strutturale, fattbethi non rivali” (che il soggetto pud vendere
o cedere senza perderli lui stesso; un’idea, ardifiza di un frigorifero, rimane psemprecon chi
ne € venuto in contatto), scambiabili e traspolitakiin prezzo irrisorio.

Tutte queste riflessioni, pur autorevoli, sembran@wo descrivere il fenomeno dando per
scontato il fenomeno stesso. Sul fatto che il wostondo sia massicciamente attraversato da flussi
di informazioni o che il proletariato sia diventatomai, in larga parte, uoognitariato non piu
legato alla macchina come primo mezzo produttivoainproprio stesso cervello, possiamo tutti
essere d’accordo. Ma confienzionaallora il cervello dei nuovcognitari? Che cosatrasportano
guesti flussi o megliocome sono strutturatée informazioni che viaggiano, da un continente
all'altro, attraverso di loro?

Yves Cittort teorico della letteratura e nome di spicco netatiso critico contemporaneo
francese, parla, nel suo ultimo libtavenir de Humanité$, di una “cultura dell'interpretazione”.

! Yves Citton (Ginevra, 1962) & Professore di Latigna francese presso I'Universita di Grenoble éde¥catore per il
CNRS (Unité Mixte de Recherche L.I.R.E.). Collaliora dellaRevue internationale des Livres et des Idéaparte
del collettivo redazionale delle riviskdultitudes Tra le sue opere piu rilevantiEnvers de la liberté. L'invention d'un
imaginaire spinoziste dans la France des Lumigkes. Amsterdam, 2006);ire, interpréter actualiser. Pourquoi les
études littéraires PEd. Amsterdam, 2007)Mytocratie. Storytelling et imaginaire de gaudtial. Amsterdam, 2010).

2 Y. Citton, L'avenir des Humanités, Economie de la connaissameecultures de l'interprétation?Paris, La
Découverte, 2010.



Piu che da qualsiasi altra pratica, la contempdt@rsembra infatti essere caratterizzata dal gesto
interpretativo. Interpretare non significaleggere Non equivale asapere Non e conoscerené
comunicare Il regime discorsivo dell'interpretazione si peata, secondo Citton, come “la
trasmissione dello sforzo di dare senso a un insidmindizi, di tracce, di segni che vengono
sempre da un altrove, da qualcun altro; insiemesclvaratterizza come potenzarispetto a una
discorsivitd e un significato comuri”Un regime discorsivo, dunque, quello dell'intetpzone,
strutturalmente fragile per sua stessa natura, taléd alieno dalla sicurezza ideologica che
caratterizza isaperein quanto tale.

Ogni interpretazione, si sa, € la risultante diinsieme di possibili. Chi interpreta non
possiede alcuna conoscenza a priori, ma procedetgoeativi; il miglior risultato del suo
procedimento non édppropriazionedel dato in sé, ma un sentimento del tutto soygettcerto,
condivisibile con un’intera comunita di interpratia pur sempre soggettivo - di quella che Barthes
chiamavgustesseovvero la gioia sottile e duttile di un ragionarteeben condotto piuttosto che la
certezza statica di una verita.

L’elemento primo e piu radicalmente identificatiglell'interpretazione risiede infatti nel suo
rapporto estremamente libero con il proprio oggdRiprendendo la differenziazione deleuziana tra
recognitione interprétation Citton individua nel lavoro interpretativo la eajita (del tutto umana,
non riproducibile da alcuna macchina) diéviare di scartare di lato eludendo con un gesto
improwviso lo stretto rapporto di cogenza che stanra ogni volta tra 'oggetto e il suo signifizat

Nel momento in cui una mucca al pascolo individome segnale significante il colore verde
del prato, tra 'oggetto-erba e la sua mascellaevia crearsi una sorta di cortocircuito cogniti&o:
guel preciso segnale (il verde), deve seguire ucaurazione immediata e standardizzata (la
ruminazione). Nel momento in cui Gilles Deleuzeeo® perde una penna nel suo studio, rispetto
alla mucca deve fare un lavoro del tutto differehie sua mente, nello sforzo mnemonico, si trova
a procedere per tentativi, per salti, improvvissoagzioni. La sua penna viene riconfigurata dal
cervello in varie situazioni (nel cassetto, peragedietro il calorifero), finché uqualcosa non
certo un sapere, ma kensazione di una certa facilita e limpidezza djicaamentoavverte
Deleuze di essere sulla strada giusta.

Se quindi quello interpretativo €& certamente un rddmgma debole”, perfettamente
consapevole dei propri limiti discorsivi, nondimesembra rivendicare una presenza estremamente
attiva del soggetto. A differenza delkttura, puro lavoro di ruminazione dei testi, accoglinzent
passivo di un insieme di elementi gia datintérpretazionerichiede la presenza lucida di
un’identitd pensante in grado di riconfigurare ymna, cosi come i vari elementi di un’opera,
secondo umontaggioestremamente articolato e mobile.

E interessante notare, del resto, che un discorto reimile sia stato fatto in questi ultimi
anni - anche se in un ambito completamente diversia un altro tra i teorici piu attenti e
significativi della cultura francese contemporanBai suoi ultimi due libri Quand les images
prennent positiore Remontages du temps sutispettivamente primo e secondo volume @il
de I'histoire* Georges Didi-Huberman pone I'accento sul problefaamontaggiocome forma
obbligata per sfuggire a una genealogia lineargatelonto. Analizzando la modalita di lavoro di
Bertolt Brecht (il Brecht deQuaderno di lavorae dellABC della guerry di Aby Warburg (con |l
suo Mnemosyne. L’Atlante delle immagind del regista tedesco Harun Faroki - tutti e tre
accomunati da una modalita discorsiva centrata suttsenza di vuoti inaspettati, su un continuo
découpagee rémontage su un’accumulazione di “sintomi” piu che di “datili motivi inaspettati,

di relazioni del tutto trasversali e ogni volta gate all'interno di un procedimento “aperto”, senza
soluzione di chiusura - Didi-Huberman teorizzambntaggiocome il solo gesto critico che ci
permetta di ottenere una verita non-standard.

%Y. Citton, L’avenir des Humanités, Economie de la connaissanceultures de l'interprétationit., p. 38.
* Georges Didi-HubermarQuand les images prennent position. L'Oeil de thii® |, Paris, Minuit, 2009 ; Id.,
Remontages du temps subi. L'Oeil de I'histoird Hyis, Minuit, 2010.
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Partendo dal concetto benjaminianardmagine stereotipatéun’immagine che richiede un
immediato e automatico commento, esattamente ceaffiequivalenza prato-ruminare della mucca
di Deleuze), Didi-Huberman oppone al cortocircuitomagine-parola una struttura discorsiva
centrata sullo “scarto”, sulla costruzione di uterszio e di unadistanzatra soggetto e reale
attraverso cui, in un successivo momento, produma parola “nuova’, ovvero un nuovo
riposizionamento dei concetti all’interno dell'infio puzzle del discorso. Se allora per Didi-
Huberman ¢é Bssaj il saggio (inteso nel senso adorniano 8abgio come formaad essere la
forma “critica” per eccellenza, € innegabile cherladalita discorsiva di questa stessa forma non
possa che essere quetigerpretativa(nel senso dato da Yves Citton).

Che poi per entrambi, per Citton e per Didi-Hubemnguesti modelli cognitivi estremamente
simili rappresentino anche una dimensione fortementitica di espressione sociale (in quanto
dimensione esemplare di incontro tra esigenzacst@ngagemene dimensione estetica), non puo
che essere conferma del paradigma comune a cug@ti.Interpretare di fatto, oggi come non
mai, significaprendere posizione



Yves Citton

La “competenza letteraria”:
che cosa realmente mettiamo in gioco quando parliaondi letteratura?

Che cosa si impara studiando letteratura ? A fgiesto di un’egemonia eludendone le
trappole.Ottenere un dottorato in lettere richiede I'acqui@ie di una competenza ben precisa in
grado di problematizzare una qualsiasi costruzidineenso attraverso I'utilizzazione di un certo
numero di procedure ermeneutiche. Questa competemasiste innanzitutto nella capacita di
padroneggiare una serie di giochi gioco degli esami, della redazione e dellacdssione di una
tesi di laurea o di dottorato, il gioco dei concodella proposta di articoli scientifici, dei cofui e
delle job interviews— tutte pratiche fortemente ritualizzate che nsitaso di una ginnastica
mentale e dell’utilizzo di codici linguistici berrgxisi. Al di la della capacita di gestire al megli
guesti rituali accademici, la competenza letterao@asiste poi nedaperfar giocare la paroladi un
testo per ricavarne interpretazioni di un certer@sse — interpretazioni che possono derivare aa un
vasta gamma di metodologie e di schieramenti eptayici a volte del tutto incompatibili tra
loro.

La sperimentazione letteraria come gioco diransduzione incontrollata

Che cosa realmente “si ottiene” con un dottoratdettere ? In che cosa consiste questo
“gioco con la parola” che fa la specificita dellantpetenza letteraria®a gestione delle procedure
di costruzione di senso comporta una forte dimewsiecnica e merita per questo di rientrare a
pieno titolo nella categoria dsaperi(ai confini con la lessicologia, I'etimologia, gglammatica, la
retorica, la pragmatica e la semiologia). Se possiaistinguere un critico da un linguista, lo
dobbiamo tuttavia al fatto che chi si occupa delettura instaura con il proprio testo non tanto un
rapporto disaperequanto disperimentazioneE pur non essendo affatto incompatibile con plesa
(dal momento che costituisce un momento preciska diglerca “scientifica”), la sperimentazione
interpretativa praticata dal critico partecipa digioco di transduzione incontrollata grado di far
esplodere il quadro rassicurate nel quale si tewilupparsi ogni sapere di ordine scientifico o
tecnico.

Ho ripreso il termine “transduzione” dal filosofdlrt Simondon, che intende, con questa,
una precisa “operazione fisica, biologica, mentaeciale, attraverso cui un’attivita arriva a
propagarsi gradatamente all'interno di un sisténm’attraverso sistemi apparentemente separati.
L’interpretazione letteraria si appoggia su un gidctransduzione nella misura in ¢aipassarein
testo 0 una frase da un’epoca a un’altra - da ubitandel sapere a un altroattraversole
differenze, se non addirittura le incompatibilithecle separano. Questo gioco consiste nel

® Sulla natura ludica dell'interpretazione lettemarsi confronti Michel Picard,a lecture comme jeu. Essai sur la
littérature, Paris, Minuit, 1986.
® Gilbert Simondonl_'individuation psychique et collectiy®aris, Aubier, 1989, p. 25.
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selezionare un elemento testuale, spostandolo walcentesto di origine per farlo entrare in
risonanza con un contesto nuovo, permettendo dwsile nuove risonanze indotte dal testo si
propaghino gradatamente all'interno del nuovo siste Leggere Diderot in modo letterario,
equivale acondurrela sua parola attraverso tutto cio che ci separhuid per permettere a questa
stessa parola di parlarci ancora oggi, producersdmanze ricche di suggestione nel cuore stesso
della nostra contemporaneita.

Situare I'operazione di transduzione al centrolaabro interpretativo implica dunque — tra le
atre cose — che questo lavoro non si ponga conpgoanua veritsaadaequatio valutata secondo la
sua conformita a umeale pre-esistenteLimitarsi a giudicare il valore di un’interpretame di
Diderot secondo cio che i suoi scritti dovevanmiigare all’epoca della loro redazione, mi sembra
tradire profondamente la dinamica propria dell'avvea letteraria. Quest’ultima tende invece a un
tutt’altro tipo di verita, a una veritperformativail cui valore viene fatto risultare dalleuove
relazioniche questa permette di far emergere. Ben lontahtadleva sulla conformita tra cio che
l'interprete fa dire alle parole del testo e ci@ dtautore di quel testo poteva avere in mente mbera
la sua redazione, il gioco interpretativo trae tappia ricchezza dallaifferenzache separa il
contesto di arrivo dal contesto di partenza. Questhezza non si misura - alla fine del gioco + ne
termini di unriconoscimentdritrovare il gia noto) quanto in quelli di usaoperta il suo merito
non é tanto quello di un@costituzionedel passato, quanto la possibilita deltestruzione di nuove
relazioniper il futuro.®

La sperimentazione letteraria € un gioco di tramgmhe incontrollata perché attraverso
guesta pratica € pressoché impossibile sapereticipanquali relazioni saranno istituite domani
sull’'onda delle risonanze di cui oggi si trova aeze |'epicentro. Non e possibilar giocarela
paroladi un testo senza accettare il fatto che questialpossa prendersi gioco di noi (delle nostre
migliori intenzioni, del nostro sapere, della nagtadronanza linguistica).

Giocare al gioco della transduzione (letterariecor)nsignifica accettare di essere soltanto il
portatore passeggero (miope e sonnambulo) di ucepso transindividuale di propagazione e di
trasformazione in grado di trascinarci secondordinhe proprie e non certo secondo i nostri scopi
intenzionali.

Egemonia e “modernita”

Per illustrare in modo meno astratto i concetti bbetrattato finora con un approccio forse
eccessivamente teorico, utilizzerd un mini-corgduautori (Denis Diderot, Jean Potocki, Roland
Barthes) da cui ricaversette proposizionin grado di aiutarmi a mostrare piu concretamentae
la competenza letteraria pud funzionare per scatinun’egemoniaOgni volta, abbozzero una
tesi in modo assertivo, limitandomi a fornire qucpossibile linea argomentativa che poi
ciascuno potra sviluppare piu diffusamente per pooponto, seguendo i propri interessi e le
proprie conoscenze — secondo quelle modalita inggolibili € continuative che caratterizzano ogni
processo di transduzione.

1) Fin dal suo emergere, la modernita ha controfdiato le pretese filosofiche di una
propria egemonia con pratiche letterarie in grado sVentarne le trappole e di rivelarne le
imposture.

In un articolo sui pericoli dell’'attitudine “postrderna”, Cornélius Castoriadis caratterizza la
“modernita” come tesa (in modo conflittuale) trapnogetto didominio razionales un progetto di

! Rinvio per tutti questi punti al libro di Michelh@rles Introduction a I'étude des texteBaris, Seuil, 1998.
8 E possibile trovare una giustificazione piti ampigueste affermazioni - qui eccessivamente semgtéi- nel mio
testo:Lire, interpréter, actualiser. Pourquoi les étudigraires?, Paris, Ed. Amsterdam, 2007.
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autonomia’ A partire da Rabelais e Cyrano de Bergerac, possjgerfettamente seguire il modo in
cui i racconti letterari hanno costituito un cantpp@spressione e di esercizio privilegiato per tpes
tensione conflittuale, osservando come l'autonodala parola letteraria abbia contribuito nello
stesso tempo a minare e a rilanciare su nuovelspansione illimitata del dominio razionale”.

L’'opera policefala di Diderot (enciclopedistain maniera indissociabile, autore di fiction)
costituisce un esempio perfetto di questa tensewiella sua produttivita, nella misura in cui il
sistema filosofico apparentemente piu rigido trti fiil razionalismo determinista spinoziano) si
vede continuamente pungolato, dinamizzato e viat da una liberta di scrittura chiamata a
rispondere di sé soltanto di fronte alle proprggigoeticheJacques le fatalistasulta essere il piu
grande romanzo della “modernita”, cosi come lanilgfe Castoriadis, perché fa giocare il dominio
razionale, che sta all’orizzonte di ogni progettaeilettuale spinoziano, nello spazio di un
dispositivo nello stesso tempo ludico e spettaeolargrado di denunciarne i pericoli mentre ne
attualizza il potenziale emancipativ.

2) La postura letteraria, in epoca moderna, insisé mettersi nella posizione di un servitore
nell'atto di eludere le vane pretese del propriapane di turno.

Il piu famoso tra i romanzi di Diderot puo servieziche da emblema dal momento che mette
in scena la superiore intelligenza di un servo detamente impegnato a far risaltare tutta la
comica incapacita del suo padrone. Possiamo infattere, in questo breve quadro, il tratteggiarsi
di una postura letterariafatta di apparente umilta (ci si mette dalla pastgli esclusi, dei
marginali, delle donne, di coloro che parlano évetio perché non possono “fare”), sul punto pero
di sfociare rapidamente verso una violenta messaeastione delle pretese egemoniche e dei valori
dominanti di tutta un’epoca. Ed e proprio questass postura che mi sembra del resto
caratterizzare lo stile di Roland Barthes nel sois@ di semiologia letteraria tenuto al College de
France tra il 1976 e il 1980. In quegli anni, sa@pelo le pretese scientifiche della semiologia
strutturalista, Barthes rivendica un approccioelettio in grado di scardinare i paradigmi delle
“scienze” delluomo e delle opinioni dominanti. bronato dal Collége de France comaitre a
penseyinvece di esibire la perfetta padronanza di ymeSauniversale, Barthes sceglie di utilizzare
una paroladomestica una parola che racconta dell’intimita della suta,vdei suoi fantasmi.
Facendo propria la lezione di una “letteratura” eonggetto desueto, come un residuato in via di
estinzione sotto la continua pressione mediatitie damagini e desoundbitesBarthes trasforma
guesto indebolimento culturale in una sorgenteudiva forza, restituendo alla riflessione letteraria
tutta la potenza creativa propria di ogni pratioanoritaria (nel senso deleuziano del termine).
Rivendicare una “marginalita letteraria” sotto bmgonia degli economisti e delle star del
giornalismo televisivo, permette di rientrare imtaito con una postura di umilta apparente che,
come lo stesso Jacques, finge di inchinarsi aii piedproprio padrone, ma solo per annodargli piu
discretamente le stringhe, preparando con rinngwa&tédia la sua prossima caduta.

Dominio e spettacolo

3) La competenza letteraria aiuta a riconoscere ghe&sseri umani agiscono innanzitutto in
guanto attori e che ogni forma di dominio riposausia logica di spettacolo.

Tutti i racconti di una certa portata all'internoJdcques le fatalistsnsegnano una medesima
lezione di ordine antropologico: gli esseri umancaendizionano gli uni con gli altri attraverso
macchine da spettacolo con cui rivestono le progmieni. Mme de la Pommeraie, I'abate Hudson,

® Cornélius Castoriadis, “L’époque du conformismendgdlisé”, in: Id.,Le Monde morcelé. Les carrefours du
labyrinthe 1lI, Paris, Seuil, 1990, pp. 11-24.

19 per questa lettura diacques le fatalisterimando al mio articolo: “Jacques le fatalisteewntologie de I'écriture
pluraliste”, in:Archives de la philosophielossieDiderot philosophda cura di Colas Duflo), avril 2008, pp. 77-93.
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il cavaliere di Saint-Ouin, lo stesso Jacques dant piu efficaci quanto concepiscono le proprie
azioni comegesti siamo tanto pitagenti (piuttosto che vittime passive del destino) quagpitoci
sappiamoattori. Questa logica di spettacolarizzazione del realérova rappresentata al suo
massimo grado in un altro romanzo di fine SettexethtManuscrit trouvé a Saragossi Jean
Potocki. Qui e l'intero universo in cui si trovaraioversi il protagonista della storia, Alphonse van
Worden, a rivelarsi come un’enorme macchina datapab. E attraverso quest’'ultima, € tutta la
cosmopolitica mondiale (conflitti religiosi, progieti monarchia universale, flussi finanziari) ad
apparire, in ultima istanza, come direttamentetiegde dinamiche e ai meccanismi della messa in
scena e dellostorytelling Il clan dei Gomelez, che regge le fila di questaspirazione
manipolatrice, offre un’immagine particolarmentgrsiicativa di dominio: fanatici islamici, i
Gomelez hanno il progetto di convertire I'inter@ampeta alle loro credenze intolleranti, arrivando a
montare - grazie a risorse finanziarie pressodingitte - uno spettacolo perfettamente organizzato
in grado di strappare alle proprie vittime cio di@nno di piu prezioso (le loro certezze, il loro
sperma). In questo caso, tuttavia, il romanzo sembra ndarpuettere in scena questo fantasma di
Potere assoluto senza vedersi costretto a sgomdiaréne, con un ultimo mutamento di sorte, ogni
pretesa egemonica della famiglia islamica. Nel mumestesso in cui il piano dei Gomelez
sembrerebbe trionfare, ogni loro progetto di costguplanetaria infatti si dissolve per trasformarsi
in una cospicua rendita economica da gestirsi redarpiu vantaggioso possibile. Alla fine del
testo, il Masterplandel grande ayatollah lascia intravedere, dietreda maschera, il viso piu
familiare (ma non meno inquietante) del modédaster of Business Administration.

Praticare la letteratura € un esercizio di emazajp@ nella misura in cui ci insegha che
gualsiasi tipo di dominio riposa quindi su una &agiillusoria) di spettacolo ben piu che su un
potere sostanziale davanti al quale siamo cosgaetichinarci per forza di cose. Leggendo romanzi
comeJacques le fataliste il Manuscrit trouvé a Saragossk lettore fa esperienza del fatto che
ogni tipo di potere e dell’ordine dell@messa in scena non riposa, in fin dei conti, che sulle
proprieta e ldragilita di questa stessa.

Eludere I'ambivalenza

4) La competenza letteraria consiste oggi nel sapabilitare le virtualita delle forme
discorsive per potersi aprire un varco in mezzee allolente ambivalenze che caratterizzano la
nostra epoca.

Ci sono molteplici ragioni per indurci a pensare €ambivalenzasi trova a giocare un ruolo
sempre piu centrale e problematico man mano chedt&re forme di vita sociale diventano sempre
pil complesse. La domanda buono? E cattivoxhe si poneva Diderot o la doman8o
sognando? E tutto realeéhe si pone Alphonse van Worden nel romanzo didkonon sono che
una rappresentazione estremamente semplificatandéeplici dilemmi che animano la nostra
quotidianita. Al punto che attualmente e diven@btutto insperato, fin quasi inquietante, trovare
una qualsiasi tesi o soluzione di cui si possa dine certezza che € integralmente augurabile o
integralmente da rigettare. Tutti i discorsi, di @ndiamo oggi cosi fieri, sulla “complessita”
richiedono come contrappasso la nostra perennbaasmne tra il per e il contro di fonte a qualsias
situazione o riforma. Nel suo secondo anno di cafstollége de France, Roland Barthes definisce
le Neutrecome “cio che elude il paradigma”. Il “progettacet che Barthes propone consiste nel
“cercare di vivere secondo le sfumature che ladatura (ci) insegn&®. Dal momento che una
domanda si lascia ingabbiare in una struttura k@n@buono o cattivo? Sogno o realta?) — il

1 Jean PotockiManuscrit trouvé & Saragosséedizione a cura di Francois Rosset e Dominiqriair€), Paris, GF,
2007 (version de 1810). Su questo romanzo tra irpportanti della (post)modernita si veda il bdirdi di Isabella
Mattazzi, Il labirinto cannibale — Viaggio neManoscritto trovato a Saragozda Jean PotockiMilano, Arcipelago
Edizioni, 2007.

12 Roland Barthed,e Neutre. Cours au Collége de France 1977-1%%8is, Seuil, IMEC, 2002, pp. 31, 37.
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“paradigma”, secondo la definizione di Barthes Hr@va a subire questa ambivalenza come una
paralisi del pensiero e della sensibilita. Propeo questo la competenza letteraria si proponeaallo
come la capacita di saper contare oltre il due,amapdo a rendersi conto delsfumature
potenzialmente infinite che screziano la nostraltaealn quanto sensibilita alldorme e
considerando che le forme concrete (della vitaltade) eccedono sempre le riduzioni binarie a
cui cerchiamo di sottometterle, la competenza riatie consiste nella capacita di eludere i
paradigmi, inventando ogni volta una terza tvaatutte quelle ambivalenze che continuamente ci
assalgono.

5) La competenza letteraria esige di poter (e amjanstaurare degli scarti, degli intervalli,
degli spazi interstiziali all'interno dei flussi domunicazione.

L’arte di coltivare le sfumature, che la praticétdearia ci insegna, implica la possibilita di
trovare un po’ di riparo da tutte quelle pressiche continuamente ci spingono a reagire, a
scegliere, a giudicare. Chi condivide il progeti@tica letteraria abbozzato da Barthes deve quindi
riuscire — come suggerisce anche Gilles Deleuzéassicurarsi spazi interstiziali di solitudine ie d
silenzio a partire dai quali aver finalmente quelaosa da diré®. Finché non facciamo che
scegliere tra diverse alternative poste da quakltno (come, ad esempio, in occasione di un
sondaggio), finché non facciamo che reagire a unezone data e a rispondere a domande
preconfezionate, saremo sempre nelle mani dei padroganti del dibattito pubblico.

Eludere il loro potere implica innanzitutto il fatti proteggersi dai flussi di comunicazione
che provengono dal mondo esterno. Come Virginia N\Mdwe chiedeva lo spazio di “una camera
tutta sua” per poter scrivere un’opera letterag@anoi vogliamo arrivare un giorno ad aver “qualche
cosa da dire” dobbiamo cominciare a (esigere dempaicollegare il nostro telefono e la nostra
casella mail, a non rispondere ai questionari anstnativi, di valutazione, alle lettere di
raccomandazione, alle petizioni, alle manifestaziBrsoltanto all'interno di tali spazi, infattihe &
possibile sviluppare una competenza letteraria rad@ di produrre uncscarto significativo
all'interno delle nostre forme di discorso.

Imparare a non affermare e a non comprendere

6) La performance letteraria offre la protezione wain’enunciazione indiretta, derivata,
riparata dietro la parola di un altro.

Mentre il filosofo, lo scienziato o il politico demo supportare l'intera responsabilita delle
proprie affermazioni, chi si occupa di letterataraette una parola che € sempre mascherata. Che si
tratti dello scrittore che parla sempre sotto égertura di un narratore o di un enunciatore
paratopici, o del critico che non pretende altreainmentare il discorso di un altro, I'enunciazione
letteraria offre il vantaggio inestimabile di potparlare nascosti Se esiste una competenza
costitutiva della pratica letteraria, € appuntoliguehe mi permette di esprimere cio dheitengo
essere uno scarto significativo attraverso la messaena di cio chen altro ha detto prima di me.
Anche in questo caso quindi, la competenza letterapnsiste principalmente nell’eludere la
posizione egemonica che pesa su ogni parola: @satsiunciato infatti puo vedersi introdotto dalla
precisazione (inutile):II'locutore afferma che.”- Il dispositivo caratterizzante degli studitketari
sembra neutralizzare invece questa dimensionesdrasne personalizzata costitutiva della parola
umana. La particolare competenza che gli studevibido apprendere, attraverso tutta una serie di
tecniche e di rituali trasmessi all'interno deledlta di Lettere, si riassume nella capacita dapa
in maniera mascherata facendo passaneroprie affermazioni come affermazioprovenienti da
un altro.

13 Gilles Deleuze, “Les Intercesseurs” (1985), id.; Pourparlers Paris, Minuit, 1990/2003, p. 177.
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7) La pratica dell’analisi del testo illustra al rgko la postura letteraria nella misura in cui
concentra I'esercizio della competenza su cio ¢hgge alla competenza stessa.

Contrariamente a quanto credono migliaia di studesimatizzati dal tropismo delle pratiche
d’esame, l'analisi del testo non consiste affated mostrare che si € “ben compreso” il testo
selezionato. L'intera sua dinamica riposa al coidraulla capacita di saper identificare qualche
cosa che non possiamo cogliere, il punto in cutasto “fugge”, i buchi, gli intervalli, gli scarti
attraverso cui resiste al nostro sforzo di “ben pmndere”. Come qualsiasi “ricercatore”, anche chi
si occupa di letteratura merita di portare la pp@ttenzione soltanto su cio che non comprende
(nulla é piu difficile). Il punto piu alto della ocgpetenza letteraria - cosa che deriva piu da una
precisa sensibilita che da unsapere propriamente detto - consistgell’ imparare a non
comprendere i testche leggiamo, ovvero a non cadere in quei sigatifi¢le alternative, i
paradigmi) attraverso cui siamo portati a reagireahte ai testi in maniera spontanea e immediata.
Una buona analisi del testo deve cominciarel@sibire la propria incapacitadi rendere conto di
guesto stesso testo attraverso i paradigmi che somoia disposizione. Saper riconoscere o
introdurre degli intervalli e degli scarti in unste, farsi sensibili alle sfumature che cancellano
paradigmi depositati via via su di lui, far leva queste sfumature per raffinare i paradigmi,
guardarsi dalle cancellature prodotte da questsateaffinarsi dei paradigmi — tutto cio definisce
perfettamente la postura letteraria come il giocond competenza il cui compito primo é quello di
eludere la competenza stessa.

La letteratura come gusto e come contaminazione

Che cosa si impara studiando letteratura? Comengee gli attacchi ideologici e i tagli
economici a cui gli studi letterari sono continuateeesposti? Come vincerentdifferenzache i
minaccia? Per rispondere a queste tre domande eelesimo tempo, vorrei tornare sulla
definizione proposta da Gilbert Simondon riguartia ‘@ransduzione” come operazione “attraverso
cui un’attivita si propaga gradualmente”. Nelledda di Lettere si insegna infatti, a ben guardare,
niente altro che una forma diontaminazionegraduale, ed e appunto sugli effetti di una
contaminazione graduale che bisogna contare penyweere la continuazione e lo sviluppo degli
studi letterari.

Come aveva perfettamente intuito Barthes, questi gono ormai pratiche “minoritarie”,
oppositive anche. Non & necessariamente il casanténtarsi per questo: gli usi “maggioritari”
della letteratura come forma di cultura dominané@egano effetti di oppressione che non sono
certo da rimpiangere.

Sviluppando una competenza propria della crititastgdi letterari rivendicano una postura
che appartiene alla letteratura fin dalle origiella modernita. Che questa postura indirettamente
oppositiva (fatta di umilta, di schiavitu ribelle @i gioco spettacolare) si trovi accolta oggi
all'interno delle istituzioni universitarie finarate dallo Stato, dai flussi finanziari o dalla loayi
degli investimenti in capitale umano, costituidoen inteso, una delle contraddizioni maggiori della
nostra situazione attuale. Ed e appunto propriajpesta fragilita istituzionale che la salvezzdedel
nostre pratiche deve essere allora cercata dalfee gh una contaminazione gradualeSe
I'esperienza letteraria costituisce una “forma itlk’v(come rivendicava Barthes) e innanzitutto sul
dinamismo della propria stessa vita che deve cergar affermarsi in un mondo che non gli sia
fatalmente ostile.

Al di la di ogni questione di competenza e di gioa (che sono tuttavia una pre-condizione
indispensabile alla pratica letteraria) vorrei dadere riconducendo questa stessa pratica a una



guestione dgustoe di desideri (per citare Stanley Fish, la giustifione ultima degli studi letterari
&:1do it because | like the way | feel when | armddt)**.

Non é ovviamente sicuro che la pratica lettergp@s$a salvare il mondo”. Cosi come non e
altrettanto sicuro che I'Universita continuera agaglierla tra le sue attivita ancora per molta Ci
che pero possiamo fare a partire anche da adessostare — piu modestamente, certo, ma la
modestia si addice alla letteratura — in cosa #diga letteraria ci aiuta a vivere. La partita reon
ancora perduta: nell’epoca delle societa di colatréa diffusione dei desideri e dei gusti e didat
primo artefice e scultore delle nostre forme daabllettiva.

Traduzione di Isabella Mattazzi

14 Stanley FishProfessional Correctness. Literary Studies and tRali Change Oxford, Clarendon Press, 1985, p.
111.
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